SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 33/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januéra 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti H&H Partnership s. r. 0., Zelend 6064/37,
Banska Bystrica, zastupenej advokatkou JUDr. Evou Michalenkovou, Kuzmanyho 5,
Banska Bystrica, ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 226/2012, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti H&H Partnership s.r.0. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. februara 2016 dorucend staznost spolo¢nosti H&H Partnership s. r. o. (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 226/2012 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je v postaveni Zalovaného ucastnikom
napadnutého konania, ktoré sa zacalo 19. novembra 2012 podanim Zaloby. Touto Zalobou
sa zalobca — spolo¢nost’ ||} I doméha zrusenia rozhodcovského rozsudku
z 12. oktobra 2012, ktorym mu bolo uloZené zaplatit' staZovatel'ke sumu 42 990 €
s prislusenstvom, a zaroveili pozaduje odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského
rozsudku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Cb 226/2012-102 z 21. méja 2013 odlozil
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku z 12. oktobra 2012. Stazovatel'ka o tomto
uzneseni nemala vedomost’, pretoze ho okresny sid dorucoval na v tom Case “neaktudalnu
adresu”. Ztoho dovodu stazovatelka nepodala proti uzneseniu okresného sudu
z21. mgja 2013 odvolanie, ktoré¢ tak nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade uznesenia,
ktorym bol povoleny odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, okresny sud
uznesenim ¢. k. 1 Er 877/2013-221 zo 7. jala 2013 povolil odklad exekucie, ktord bola
vedena proti zalobcovi na ziklade rozhodcovského rozsudku. Proti tomuto uzneseniu
uz stazovatel’ka odvolanie podala. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 22 CoE 271/2013 z 23. aprila 2014, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu zo 7. jula 2013.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti uvadza, Ze v priebehu konania na okresnom sude
doslo k novelizacii zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov, ked’ s u€innost'ou od 1. januédra 2015 doslo k vyraznej zmene § 40 upravujiceho
dovody na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalobca uplatnil ako dovod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku poruSenie zasady rovnosti UcCastnikov
rozhodcovského konania v zmysle § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani.
Uvedené ustanovenie vSak bolo po novelizacii zruSené, a preto sa ztohto ddévodu
uznemozno domdhat' zruSenia rozhodcovského rozsudku. Stazovatel'ka reagovala
na zmenu zakona o rozhodcovskom konani podanim z 21. méja 2015, v ktorom navrhovala,
aby sud napadnuté konanie zastavil a priznal jej ndhradu trov konania. Na uvedené podanie
okresny sud do podania staznosti vobec nereagoval. Podl'a staZovatel'ky je sud necinny
a ,, nijako nereaguje na vyznamnu pravnu skutocnost akou bola novela ZRK ani na

urgentnu Ziadost' staZovatela z 21.5.2015 na zastavenie konania, lebo toto konanie brani



priebehu exekiicie a opravnenym ndarokom stazovatela ako veritela na financné uspokojenie

jeho pohladavky ktoru ma voci diznikovi od roku 2008! .

Stazovatel'ka svoju st’aznost’ odovodiiuje takto:

,Stazovatel’ vidi porusenie vysSie uvedenych zakladnych prav v jeho neprospech
v necinnosti  Okresného sudu Bratislava 1, sp.zn. 27Cb/226/2012, kde sa vedie
od 19.11.2012 sudne konanie o zruSenie vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku
a o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, pricom uvedeny sud do dnesného dna
v merite veci nerozhodol, nevytycil ani prvé sudne pojedndvanie a samozrejme
ani nevykonal Ziadne dokazovanie, hoci mu v tom objektivne ni¢ nebranilo, ¢im sposobil
neumerne dlho trvajuci stav prdavnej neistoty a preruSenie exekucného konania (ktorée v
texte dalej presne oznaci) ktoré sa viedlo na navrh stazovatela H&H Partnership s.r.o. ako
opravneného v exekucnom konani, ktory sa nemozZe redlne domoct svojej financnej

pohladavky od svojho dlznika, povinného _ od roku 2008 nepretrzZite

az do sucasnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
o staznosti nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tUstavy apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatelka tiez pozaduje, aby jej Ustavny sud priznal financné
zadostuéinenie v sume 15 000 € a néhradu trov konania. Ustavnému sudu bolo 19. oktobra
2016 dorucené podanie oznacené ako ,,Doplnenie ustavnej staznosti pravnickej osoby
H&H Partnership s. r. o. podanej dna 18. februdara 2016, v ktorom stazovatelka
vzhl'adom na pretrvavajiicu necinnost’ okresného sidu pozaduje finanéné zadost'uCinenie
uz vo vyske 25 000 €, ako aj ndhradu trov konania za d’alsi ikkon pravnej sluzby (zmienené

podanie z 18. februéra 2016).

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava



k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v c¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 226/2012.

Ustavny std preto preskamal postup okresného sudu v napadnutom konani. Pre uéely
objektivneho posudenia postupu okresného sudu si Ustavny sud vyziadal vyjadrenie
predsedu okresného sudu k staznosti, ako aj chronoldgiu vykonanych ukonov. Konanie
zacalo 19. novembra 2012 dorucenim zaloby v predmetnej veci, teda v ¢ase podania
staznosti Ustavnému sudu trvalo tri roky a tri mesiace. V priebehu tohto obdobia vydal
okresny sud uznesenie ¢. k. 27 Cb 226/2012-102 z 21. maja 2013, ktorym odlozil
vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skoncenia konania
v predmetnej veci. Okresnému sidu bola 20. jina 2013 dorufend namietka st'azovatelky
o miestnej neprislusnosti, ktord bola zamietnutd uznesenim ¢. k. 27 Cb 226/2012-190
z 27. februéara 2014. Stazovatel'ka sa domahala tieZ pripustenia zameny Uc¢astnikov na strane
zalovaného, ktorti okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Cb 226/2012-224 z 23. jula 2015
nepripustil. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu sa stazovatel’ka odvolala, a preto bol
spis v obdobi od 6. novembra 2015 do 14. decembra 2015 predlozeny krajskému stidu
pre ucely rozhodnutia o odvolani. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 310/2015-233
z 1. decembra 2015 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu z 23. jala 2015.
St'azovatel’ka tiez iniciovala konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25 Cb 170/2013,
v ktorom bol zamietnuty ako nepripustny navrh staZovatel’ky na obnovu napadnutého
konania. Vzhl'adom na zamietnutie navrhu na povolenie obnovy bol zamietnuty aj navrh
stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu z21. maja 2013

(ktorym bola odlozena vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, pozn.).

Po oboznameni s priebehom vykonanych ukonov tstavny sud konstatuje, Ze okresny

sud konal v napadnutom konani v zdsade plynulo, aj ked jeho c¢innost mohla byt



efektivnejSia. Na priebeh konania mal vplyv sposob, ako stazovatel'ka uplatiiuje svoje
procesné prava. Stazovatel’ka dosial’ podala niekol'’ko procesnych navrhov, o ktorych bolo
potrebné rozhodnut, ¢o negativne ovplyvnilo plynulost konania. Ani jednému z tychto
navrhov pritom sud nevyhovel. Stazovatel’ka ako ucastnicka konania mala nepochybne
pravo na podanie uvedenych navrhov, no rozhodovanie o nich spdsobilo dalSie

predlZzovanie konania, a tym aj oddialenie meritorneho rozhodnutia.

Ustavny std preto zastava nazor, ze dizka napadnutého konania a ani pripadné
nedostatky v jeho efektivnosti nedosahuje ustavnopravny rozmer, z ktorého by bolo mozné
vyvodit’ zaver o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, L. US 38/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani nie je poznamenany prietahmi
takej intenzity, ktoré¢ by zalozili kvalifikovany zaver o poruseni zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ked'ze st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie
o d’alSich procesnych ndvrhoch stazovatel’ky stratilo opodstatnenie a istavny sud sa uz nimi

nezaoberal.



Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze pripadnd necinnost’ okresného sidu v d’alSom priebehu napadnutého
konania, resp. jeho neefektivna c¢innost by mohla z pohladu stazovatelky spdsobit
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o nevylucuje, aby v takomto pripade podala ustavnému sudu novi

staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2017



