SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 282/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2014
v sendte zlozenom zpredsedu Petra Britdka azo sudkyne Marianny Mochnacove;j
a sudcu Milana  Lalika  prerokoval prijati  staznost  obchodnej  spolo¢nosti
HOME and STYLE, s. r. 0., Karpatska 3, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Romanom
Gorejom, Advokatska kancelaria GOREJ Legal, s. r. 0., Krmanova 14, KoSice, vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani zaru¢eného
v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces zaruéeného
v C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 164/2013 z 28. februara 2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti HOME and STYLE, s. r. o., na sidnu
ochranu zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost
Gicastnikov v konani zaru¢ené v ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy sadny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 164/2013

z 28. februara 2014 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 164/2013 z 28. februara 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nostt HOME and STYLE, s. r. 0., priznéava uhradu trov
pravneho zastipenia v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devétdesiat centov),
ktori je Krajsky sid v KoSiciach povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu

JUDr. Romana Goreja do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 282/2014-13 zo 4. juna 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»,zakon o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti
HOME and STYLE, s. r. o., Karpatskd 3, KoSice (d’alej len ,stazovatel'ka®), vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ téastnikov
v konani zaru€en¢ho v €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 Cob 164/2013
z 28. februara 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 Cb 69/2012 sa zalobou podanou 4. jula 2012
zalobca (obchodna spolo¢nost R. spol. sr. o., dalej len ,Zalobkyna®“) domdhala
od st'azovatel’ky zaplatenia sumy 1 143,86 € z titulu ndhrady Skody, ktora mala zalobkyni

vzniknat' v désledku toho, ze stazovatelka jej v zmysle zmluvnych dojednani uvedenych



v zmluve o podnikatel'skom ndjme hnutel'nych veci zo 14. oktobra 2010 (d’alej len ,,zmluva
o podnikatel'skom najme*) nevratila predmet ndjmu (tzv. vibraéni nohu, pozn.). Obranna
argumentacia stazovatel'ky spocivala v tvrdeni, ze predmet nidjmu Zalobkyni nevratila
z dovodu, Ze tento jej bol odcudzeny, za ¢o musi znaSat’ zodpovednost’ samotna zalobkyna,
pretoze v zmysle ,, Zakladnych podmienok podnikatelského najmu stavebnej mechanizacie
a prislusenstva” (dalej len ,podmienky podnikatel'ského najmu*), ktoré boli
neoddelitel'nou sucast'ou dotknutej zmluvy o podnikatel'skom ndjme zo 14. oktébra 2010,
a to konkrétne v zmysel ich ¢l. IX sa Zalobkyna ako prenajimatel’ka sama zavidzovala poistit’
predmet najmu aj proti kradezi, takze podl'a stazovatel’ky si zalobkytia mala z tohto titulu
uplatnit’ narok na ndhradu Skody z titulu kradeze od poistovne. Okrem toho staZovatelka
poukdzala aj na skutoCnost, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa

preukézania vysky flou uplatnenej Skody.

Stotozniac sa s tvrdeniami zalobkyne, podla ktorej v ¢l. IX podmienok
podnikatel'ského ndjmu sice vyhlasila, ze zariadenie, ktoré bolo predmetom najmu, ma
zmluvne poistené, avSak v zmysle vyluk z tohto poistenia mali byt vylucené ,,... vzniknuté
straty kazdého druhu....”, priCom za takato , stratu“ bolo potrebné podla zalobkyne
povazovat' aj kradez, za ktori mal v plnom rozsahu niest’ zodpovednost’ nijomca, t. j.
v danom pripade stazovatelka, ktora mala zmluvni povinnost sama si zodpovednost
za tieto ,,straty “ pripoistit, okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 Cb 69/2012 z 1. marca 2013

zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Na zaklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob 164/2013
z 28. februara 2014 oznaceny rozsudok okresného stidu v celom rozsahu ako vecne spravny

potvrdil.

St'aznostou podanou ustavnému sudu st’azovatel’ka namieta arbitrarnost’ rozhodnutia
krajského sudu, ktory sa podla nej rovnako ako pred nim aj okresny sud ustavne
neudrzatenym sposobom vysporiadal so zmluvnym dojednanim uvedenym v ¢l. IX
dotknutej zmluvy o podnikatel'skom najme. Podl'a oznaceného zmluvného dojednania totiz

zalobkyna v postaveni prenajimatel’a vyhlasila, Ze prenajimané zariadenie ma zmluvne



poistené, pricom vo vylukach z tohto vyhlasenia bolo uvedené, Ze poistenie sa nevztahuje
okrem iného ani ,,... na vzniknuté straty kazdého druhu, vratane uslého zisku, pokut, mank,
strdat vzniknutych z omeSkania ..., za ktoré (straty) tak mala niest’ zodpovedat’ v plnej miere
stazovatelka v postaveni najomcu, ktorda tak mala zabezpecit' a uhradit’ pripoistenia
nad rdmec uz uvedeného poistenia. Z uvedenej zmluvnej formulécie tak podl'a stazovatel’ky
ani vzhl'adom na tam uvedeny demonstrativny vypocet strat, ktoré si ekonomickej povahy,
nemozno vyvodit, zeby sa pod uvedenou stratou mala rozumiet’ aj krddez predmetu najmu,
tak ako to tvrdila Zalobkyna a ako to ustdlil aj krajsky sid. Inymi slovami, podla
stazovatel’ky zuvedenej zmluvnej formuldcie nie je mozné usudit, Ze by zalobkyna
v postaveni prenajimatela nemala uzatvorenti poistni zmluvu aj pre pripad kradeze
predmetu najmu, resp. inymi slovami, stazovatelka vzhladom na uvedené zmluvné
dojednanie predpokladala, Ze zalobkyna v postaveni prenajimatel’a mala poisteny predmet
ndgjmu pre pripad jeho odcudzenia, pretoze pod ,stratu®, ktora bola vo vynimkéach
z poistenia, nemozno podla stazovatel’ky subsumovat’ kradez, pretoze podla stazovatelky

ide o uplne odlisny pravny institit.

Okrem tohto stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud sa tiez nalezitym spOsobom
nevysporiadal ani s uréenim, resp. s preukdzanim Zzalobkyiiou uplatnenou vyskou Skody,
pricom v tomto smere sa mal krajsky sud uspokojit’ iba s tvrdenim Zalobkyne o hodnote
odcudzeného predmetu najmu bez skimania jeho skuto¢nej hodnoty vzhl'adom na uplynutie
casového useku od jeho zakupenia do doby odcudzenia, ako aj bez zohl'adnenia, Ze v tomto
obdobi bol predmet ndjmu Zalobkynou prenajimany, a teda bol aj pouzivany, v dosledku

coho sa jeho hodnota znizila.

V uvedenych stvislostiach st'azovatel’ka v st’aznosti tiez uviedla:

«Podstata sporu ucastnikov tak spocivala vo vyklade pojmu strata pouzitom v ¢lanku
IX ZPP. Zalobca tvrdil, Ze tento pojem zahiiia aj odcudzenie predmetu ndjmu, Stazovatel
naopak, Ze pojem strata odcudzenie nezahrna. Tento zdaver Stazovatel podoprel aj tvrdenim,
Ze zalobca v texte ZPP na viacerych miestach pouZzival oba pojmy (strata aj odcudzenie),

ateda sam medzi tymito pojmami rozlisuje, to jest pojem odcudzenie nesubsumuje



pod pojem strata. Stazovatel preto nepovazoval za spravodlivé vykladat” pojem ,,strata“
pouZzity v ZPP na jeho tarchu. ...

Vel IX. druha veta ZPP sa v suvislosti s obmedzenim rozsahu poistenia, ktoré ma
zabezpecit zalobca (prenajimatel), pouziva slovné spojenie ,,straty vsetkého druhu®, ktoré
je blizsie Specifikované demonstrativnym vypoctom strat vylucne ekonomickej povahy.
Odcudzenie predmetu ndajmu, ani obdobné skutocnosti, ktoré by evokovali mozZnost
vztahovat slovné spojenie ,, straty vSetkého druhu‘ aj na odcudzenie, sa v predmetnom
ustanoveni ZPP nespominaju. Vyklad vseobecnych sudov sa vo svetle demonstrativneho
vypoctu javi ako bezdovodne extenzivny a pre Stazovatela ako ucastnika pravneho vztahu,
neocakavatelny.

Krajsky sud v KoSiciach... doplnil odovodnenie Okresného sudu Kosice I (strana 10
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach), Ze podla jeho ndzoru slovo ,,vratane“ nie je
oznacenim demonsStrativneho vypoctu, ale rozsirujuceho. Teoria prava vSak rozsirujuci
vypocet nepozna (iba taxativny a demonstrativny) a rozozndava (popri inych vykladovych
metodach) iba tzv. rozsirujuci vyklad, prave ktorého neodovodnené pouZitie Stazovatel
Okresnému sudu Kosice I vytykal. PouZitie extenzivneho vykladu (na tarchu Stazovatela)
tak Krajsky sud v KoSiciach neodovodnil vobec.

Podla § 35 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika sa pravne ukony vyjadrené slovami
vkladaju podla ich jazykového vyjadrenia a podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak
tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. S poukazom na uvedené, ak Zalobca pouzil
v navrhu najomnej zmluvy pojem strata, treba tento pojem vykladat' ako strata a nie aj
odcudzenie. Ak zZalobca v priebehu konania tvrdil, Ze pri vyjadreni pojmu strata v ¢lanku 1X.
ZPP mal na mysli aj odcudzenie, jeho vola bola v rozpore s jeho jazykovym prejavom,
pretoze pojmy strata a odcudzenie nie su obsahovo totozné, naopak z hladiska pravneho
vyznamu a nasledkov s nimi spojenych, sa podstatnym sposobom odlisuju. Zatial co strata
je pravnou udalostou, t.j. pravnou skutocnostou nezavislou od ludskej vole, odcudzenie je
protipravnym ukonom, a teda pravnou skutocnostou zavislou od ludskej vole. Zarovern
pravne predpisy s tymito pravnymi skutocnostami spajaju uplne odlisné pravne ndsledky. ...

Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy sposobom urcenia vysky Skody, ktora mala

byt udajne sposobena zalobcovi, zasiahli do jeho prav... , a to konkrétne:



a) prenosom dokazného bremena o vySke sposobnej Skody zo Zalobcu na
Stazovatela, ktoré v predmetnom konani od pociatku zatazovalo Zalobcu,

b) urcenim vysky skody na sumu 1.143,86 eur bez akéhokolvek relevantného dokazu
vykonaného v priebehu sudneho konania, iba na podklade tvrdeni Zalobcu, resp. vystupov
z jeho uctovnictva, ktoré nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu o skutocnej vyske sposobenej
skody,

c) nerovnym pristupom k ucastnikom konania tym, Ze nekriticky prijali tvrdenia
Zalobcu o vyske sposobenej skody, na strane druhej odmietli tvrdenia Stazovatela o tom, Ze
hodnota predmetu najmu v danom case neprevysovala 400,- eur. Pritom je zrejmé, Ze
nakolko Stazovatel predmet ndajmu uZival, vedel zhodnotit' jeho mieru opotrebenia,
pre ktoru je vysSka Skody urcena sumou 1.146,86 eur viac ako nereadlna,

d) nepreskumatelnym odévodnenim o udajne dlhej Zivotnosti predmetu najmu, bez
toho, aby sa zaoberali mierou a frekvenciou uzivania predmetu ndajmu v priebehu
prenajimania zo strany zZalobcu. Z viastnych skusenosti StaZovatel moze potvrdit, Ze je
krajne neredlne tvrdenie zalobcu o tom, Ze predmet najmu - vibracna noha po dvojrocnom

intenzivnom uzivani stratila na svojej hodnote iba 28 % svojej hodnoty.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

... zdkladné pravo stazovatela HOME and STYLE, s. r. o. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na rovnost ucastnikov
podla clanku 47 odsek 3 Ustavy SR rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach
C. k.. 2Cob/164/2013 zo dna 28. 02. 2014, porusené bolo,

- rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 2 Cob/164/2013 zo dna 28. 02. 2014
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie,

Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit' nahradu trov konania Stazovatelovi
vsume 340,90 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom

‘

Krmanova 14, 040 01 Kosice do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



2. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 681/2014 z 28. augusta 2014

a pravny zastupca st'azovatel’ky listom z 11. augusta 2014.

2. 1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

«Tak sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré
skutocnosti povazovali za preukdzané a ktoré nie, akymi dokazmi sa pri tom riadili a ako
vec pravne posudili. Ak odvolaci sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za preukazané
a pravne posudenie veci sudom prvého stupna za spravne, neznamend to, Ze nekriticky
prijal tvrdenia Zalobcu.

Len pre uplnost je potrebné uviest, ze odvolaci sud nevykladal zdkon (kde teoria
prava rozsirujuci vypocet nepoznd - len taxativny a demonstrativny) ale zdkladné poistné
podmienky Zalobcu - spolocnosti R. spol. s .r.o. ako prenajimatela hnutelnych veci
-vibracnej nohy SRV 66 a snazil sa vysvetlit obsah v nich pouziteho slova ,,vratane*
a vysvetlit tak, preco k namietkam stazovatela v konani neprihliadol.

Zikladné pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR neznamend prdvo
na uspech v konani pred vseobecnym sudom ako sa to nespravne domnieva stazovatelka.

Z horeuvedenych dovodov povazujem rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne
sprdvne a ustavnu staznost preto za neopodstatnentl.

Zaroven oznamujeme ustavnému sudu, Ze netrvame na tom, aby ustavny sud konal

vo veci samej na verejnom pojedndvani a suhlasime s upustenim od neho.»

2. 2 Pravny zéstupca st'azovatel’ky vo svojom vyjadreni uviedol:

,»... Suhlasime s rozhodnutim o staznosti bez nariadenia ustneho pojednavania. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 Cob 164/2013 z 28. februara 2014 dosSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na rovnost’ U€astnikov v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo podla
stazovatel’ky dojst’ jednak tym, ze krajsky sid nevykonal aani sa nevysporiadal
so stazovatel’kou navrhovanymi dokazmi a argumentmi, len sa bez d’alSiecho mal stotoznit’
s argumentéaciou Zalobkyne (aj pokial’ ide o vyklad ustanoveni zmluvy o podnikatel’skom
najme), ¢im mal krajsky sud v kone¢nom dodsledku znevyhodnit’ stazovatel’ku (Zalovani)
v spore, ajednak tym, ze krajsky sud mal dant vec nespravne pravne posudit, ked’
pod pojem ,,strata® subsumoval aj pojem ,,kradez* aj napriek tomu, Ze podl'a stazovatelky

ide o dva samostatné pravne instituty, s ktorymi je spojeny vznik inych pravnych nésledkov.

V uvedenych suvislostiach tstavny sud predovSetkym konStatuje, Ze nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné stidy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pradvomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych

sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami



upravenymi v ustave. Inymi slovami povedané, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Krajsky sud svoj rozsudok v podstatnej Casti odovodnil takto:

«Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam udava:

Zmluvny vztah ucastnikov bol zaloZeny Zmluvou o podnikatel'skom ndjme hnutelnych
veci zo dna 14. 10. 2010, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj zdkladné podmienky
podnikatelského najmu stavebnej mechanizdcie a prisluSenstva. Zalobca sa domdha
nahrady Skody, ktora mu vznikla porusenim povinnosti Zalovaného vratit mu predmet najmu
po uplynuti dohodnutej doby uvedenej v zmluve o podnikatelskom ndajme hnutelnych veci.
Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupna, zZe Zalovany zodpoveda za
Skodu porusenim svojej zmluvnej povinnosti prenajatu vec zalobcovi vratit' (§ 420 OZ). Ako
uz uviedol sud prvého stupna, v pricinnej suvislosti s tymto zavinenim mu Skoda vznikla
(zniZenie majetkového stavu). Zalovany nepreukdzal, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3), teda
sa zodpovednosti nezbavil. Dokazné bremeno v tejto suvislosti postihuje jeho ako Skodcu,
ked’ nepreukazal, Ze urobil dostatocné opatrenia, aby k odcudzeniu nedoslo.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného ohladom vysky priznanej skody, tuto odvolaci sud
zhodnotil ako nedovodnu. V prvom rade mad aj odvolaci sud za to, Ze pri urceni hodnoty
predmetu najmu mozno vychadzat' z jeho uctovnej hodnoty. Ak by tomu aj tak nebolo, je
potrebné zdoraznit, zZe vibracna noha bola zakupena v roku 2008 za sumu 1.590,- eur
(uvedené Zalobca zdokladoval), Zalovanému prenajata v mesiaci oktober 2010, odcudzena
bola v mesiaci november 2010. Ide o typ vibracného zariadenia dlhej Zivotnosti, preto tazko
mozno dojst’ k zaveru, Ze by po dvoch rokoch klesla jeho hodnota na Zalovanym uvedenych
400,- eur. Zalovanym navrhovany znalecky posudok je za danej situdcie jednak
nehospodarsky a jednak by bol vo vztahu ku konkrétnej vibracnej nohe aj bez vypovednej
hodnoty, kedZe bola odcudzena.



Len pre uplnost odvolaci sud udadva, Ze ak by uvedené zariadenie vykazovalo vady,
nedostatky, resp. by bolo nefunkcné (co by pripadne znizovalo jeho cenu) nic take
prenajimatelovi oznamené nebolo.

Na zdklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k rovnakému zdaveru ako sud prvého
stuphia a to Ze Zalovany zodpoveda za vzniknutu Skodu a jej vyska bola sudom prvého stupna
urcenda sprdvne.

Zalovany uplatnil voci ndaroku Zalobcu svoju pohladavku vzniknuti mu titulom
nahrady skody sposobenej mu porusenim povinnosti Zalobcu dat’ predmet najmu poistit
proti odcudzeniu, tak ako mu tdato povinnost vyplyva z ¢l. IX zdkladnych podmienok
podnikatelského prendjmu stavebnej mechanizacie a prislusenstva.

Uvedené odvolatel’ odvodzuje od skutocnosti, Ze Zalobca v citovanom clanku
deklaruje, Ze zariadenie ma zmluvne poistené, okrem pripadov na ktoré sa poistenie
nevztahuje, kde bolo pouzité slovné spojenie ,,na vzniknuté straty kazdého druhu, vrdtane
uslého zisku, pokut, mank, strat vzmniknutych z omeSkania, nedodrzanim dohodnutého
vwkonu a stratou trhu alebo kontraktu*. Zalovany dévodi, Ze pojem strata (na ktory sa teda
poistenie nevztahuje) nezahrna odcudzenie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato namietka odvolatela je taktiez nedovodna.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze clanky VI, VII, osobitnych podmienok (na ktoré v tejto
suvislosti odvolatel’ poukazuje) sice pouzivaju oba pojmy (odcudzenie a stratu), ale rieSia
uplne iné situdcie (povinnosti pri prepravovani mechanizdacie, povinnosti pri jej uzivani),
ked’ uvedenie oboch tychto pojmov ma logicky zdaklad a ich pouzitie v konkrétnych clankoch
je namieste. Z uvedeného preto nie je moziné vyvodzovat zaver, Ze pod pojem , straty
vSetkeho druhu‘ nemozZno subsumovat aj stratu sposobenu odcudzenim veci (kedZe
na tomto mieste nie su uvedené oba pojmy).

V' citovanom ustanoveni pojem , strata” nemozno vykladat iba v spojitosti
s ekonomickymi stratami, tak ako sa mylne domnieva odvolatel, argumentujuc, Ze slovné
spojenie ,, straty vSetkého druhu“ je blizsie Specifikované vypoctom strat vylucne
ekonomickej povahy. Slovo ,,vratane" totiz nie je oznacenim demonstrativneho vypoctu, ale
rozsirujuceho. Uvedené slovné spojenie je teda potrebné vykladat v Sirsich suvislostiach
ako akukolvek stratu, ktorej nasledkom je nemoznost fyzickej dispozicie s prenajatou vecou,

teda aj jej odcudzenie, vrdtane aj strat ekonomickej povahy, ku ktorym mozZe dojst
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v suvislosti s uzivanim predmetu ndjmu, ale neznamenaju nemoznost fyzickej dispozicie
s nim.

Takyto vyklad sudu prvého stupna nie je v rozpore s vykladovymi pravidlami
pravnych ukonov vyplyvajucich z § 35 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika a § 266 ods. 4

Obchodného zakonnika.»

Citované rozhodnutie krajského sudu je zalozené na simplexnej konStatcii, Ze
stazovatelka, ktord mala v danom spore procesné postavenie Zalovanej, je zodpovedna
za Skodu, ktord mala Zzalobkyni vzniknut v doésledku nevratenia jej predmetu najmu
(vibracnej nohy) stazovatel'kou po skonceni v zmluvne o podnikatel'skom néjme dojednane;j
vypozi¢nej doby, pricom tato Skoda mala zalobkyni vzniknit’ v fiou ustalenej vyske. Okrem
toho krajsky sud ustalil, Ze nie je mozné prisvedCit’ obrannej argumentacii stazovatel’ky, ze
v dotknutej zmluve o podnikatel'skom najme zalobkyna vyhlésila, Ze predmet ndjmu
(vibra¢nll nohu) ma poisteny aj pre pripad jeho odcudzenia, pretoZze podla krajského sudu
odcudzenie predmetu najmu bolo zahrnuté vo vylukdch ztohto poistenia, kedze
v podmienkach podnikatel'ského ndjmu, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy
o podnikatel'skom n&jme, bolo uvedené, Ze z poistenia uzavretého zalobkynou su vylacené
... Vzniknuté straty kazdeho druhu, vrdtane uslého zisku, pokut, mank, strat vzniknutych
z omeskania... “ a podl'a krajského sudu pod pojem ,, strata“ bolo mozné v danom pripade
subsumovat’ aj kradez, pretoZze vypocet druhu §kod nasledujucich za slovom ,,vrdtane
v citovanom zmluvnom dojednani nemozno povazovat’ iba za demonstrativny (prikladny)
vypocet druhu $kod majacich v tomto pripade charakter ,,... straty kazdého druhu...“, ale
ide iba o rozSirenie mnoziny strat kazdého druhu aj o tieto druhy skod ekonomickej povahy.
Pokial’ ide o vysku Zalobkynou uplatnenej Skody, krajsky sud svoje zavery zalozil na tom,
ze zalobkyna preukdzala (zdokladovala) nadobudaciu cenu odcudzené¢ho predmetu najmu,
pricom tusudkom vzhladom na diZku jeho pouZivania sa v celom rozsahu stotoZnil

so zalobkynou uplatnenym narokom.
Vzhladom na uvedené sa Ustavny sud s ohl'adom na uZ proklamované obmedzenie

svojej pravomoci zaoberal jednak dovodom, pre ktory krajsky sud (ako aj pred nim okresny

sud, so zavermi ktorého sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, pozn.) vzhladom
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na charakter sporného dojednania v €l. IX dotknutej zmluvy o podnikatel'skom najme (ktora
zmluva upravovala kvalitativny aj kvantitativny rozsah zdvdzkového vztahu medzi
zalobkyniou a stazovatelkou, pozn.) vyvodil zodpovednost’ za Zalobkyiiou uplatnenu skodu
v celom rozsahu na tarchu stazovatelky, a jednak sa zaoberal aj tym, na zaklade akych

skuto¢nosti povazoval krajsky sud Skodu vo vyske uplatnenej Zalobkyiiou za nepochybnu.

Podla ¢l. IX zmluvy o podnikatel'skom najme ,, Prenajimatel’ vyhlasuje, Ze
zariadenie ma zmluvne poistené. Poistenie sa nevztahuje na Skody spésobené nedodrzanim
technickych podmienok a prevadzkovych noriem zariadenia najomcom, porusenim zakazu
manipulacie so zariadenim neopravnenymi osobami a na vzniknuté straty kazdého druhu,
vratane uslého zisku, pokut, mank, strat vzniknutych z omeSkania, nedodrzanim
dohodnutého vykonu a stratou trhu alebo kontraktu. Za vsetky uvedené skody zodpoveda v
plnej miere ndjomca. DalSie druhy poistenia alebo pripoistenia nad ramec vyssie

L3

uvedeného poistenia zabezpecuje a uhradza najomca...

V suvislosti s uvedenym ustavny std konStatuje, Ze interpretacia zmluv ako prejavov
autonomnej normotvorby ucastnikov sukromnopravnych vztahov je zdsadne ulohou
vSeobecnych sudov, avSak len potial’, pokial’ vSeobecné siidy nerozhoduji v extrémnom
rozpore s obsahom sudneho spisu alebo s principom spravodlivosti alebo arbitrarne; opacny
postup by bolo mozné oznacit’ za svojvol'u, ktorou sa porusuju ustavne zaruCené prava

a do tohto procesu ustavny sud uz musi zasiahnut’.

Doslovné znenie textu zmluvy je prvotnym priblizenim sa k jej vyznamu, ktory si
chceli jej GiCastnici svojim konanim stanovit’ v pripade, ak sa zhoduje s ich volou. Ak vSak
doslovny vyklad textu zmluvy nie je v stlade s vol'ou konajucich stran a vol'a zmluvnych
stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vél'u ucastnikov procesom hodnotenia
skutkovych a pravnych otdzok ozrejmit, ma zhodnd vola ucastnikov zmluvy prednost
pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. V pripade, ak ani
dokazovanim nie su prekonané rozpory vo voli zmluvnych stran tykajucich sa vykladu textu
zmluvy, ustavny sud uz v minulosti konstatoval (sp. zn. I. US 243/07), Ze rozumnym sa javi

postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym ustanovenim
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pripustajucim viacery mozny vyklad, musi sam tento dosledok znaSat a sdm musi
preukézat’, Ze nekond v zlej viere a Ze medzi stranami bol skutocne konsenzus na tvorcom

zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak.

V danom pripade, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, ako aj z rozhodnutia
krajského sudu (a z rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, pozn.),
je zrejmé, ze medzi Ucastnickami zmluvy o podnikatel'skom najme nedoSlo ku konsenzu ich
vole na vyklade doslovného textu citovaného ¢l. IX tejto zmluvy. Podla zalobkyne
(prenajimatel’ky) ztohto zmluvného dojednania malo jasne vyplyvat, Ze predmet
podnikatel'ského najmu (vibra¢nu nohu, pozn.) nemala poisteny pre pripad jeho kradeze,
ateda Ze Skodu v dosledku kradeze vzniknuti mala v celom rozsahu znésat’ stazovatel’ka
ako najomca, resp. pre tento pripad poistenej udalosti si mala stazovatel’ka predmet ndjmu
pripoistit. AvSak podla stazovatel'ky ztohto zmluvného dojednania malo jednoznacne
vyplyvat’, ze zalobkyia ako prenajimatel’ka proklamovala, ze predmet ndjmu ma poisteny,
okrem strat kazdého druhu ekonomického charakteru (napr. usly zisk, pokuty, manka
apod.), pricom tento vyklad je podla stazovatelky legitimny aj vzhl'adom na to, Ze
zalobkyna v predmetnej zmluve o podnikatel'skom ndjme, ktord sama skoncipovala,
pouziva aj pojem ,,strata“ aj pojem , kradez“, takze podla stazovatel’ky zalobkyna sama
medzi tymito pojmami v inych ustanoveniach dotknutej zmluvy o podnikatel'skom najme
rozliSovala, ateda nemoéze bez dalSiecho rozumne ocakéavat, aby pod pojem ,,... straty
kazdého druhu... v pripade citovaného ¢l. IX bolo mozné subsumovat’ aj pojem ,, krddez “,
pretoZze ak by zalobkynia mienila medzi vyluky z postenia zaradit’ aj kradez, tak potom by to
v zmluve v ¢l. IX aj explicitne uviedla tak, ako to ucinila v inych ustanoveniach tejto
zmluvy. V zmysle tohto vykladu bola stazovatel'ka v presvedCeni, Ze Zzalobkyna ako

prenajimatel’ka mala predmet ndjmu poisteny aj pre pripad kradeze.

Uvedeny rozkol vo voli Uc€astni¢ok sporu tykajuce sa vykladu citovaného ¢l. IX
zmluvy o podnikatel'skom ndjme krajsky sud uzavrel bez d’alSieho, stotoZniac sa so zavermi
okresného sudu, tak, Ze pouzivanie pojmov ,,strata” a ,,krddez* na inych miestach zmluvy

o podnikatel'skom najme ma iny vyznam, avSak v pripade ¢l. IX je pojem ,,strata* potrebné
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vykladat’ v §irSom vyzname, atreba tento pojem aplikovat na akykol'vek pripad, ked

fyzické osoba strati dispoziéni moc nad vecou, teda aj na kradez.

V uvedenych suvislostiach vSak vzhladom na to, Ze v danom pripade sa ani
vykonanym dokazovanim nepodarilo zjednotit” vol'u sporovych stran na vyklade sporného
¢l. IX zmluvy o podnikatel'skom najme, krajsky sud sa vobec nezaoberal a nevysporiadal sa
s tym, ze predmetna zmluva bola koncipovana a napisana iba jednou jej zmluvnou stranou
(zalobkynou ako prenajimatel’kou) a stazovatel’ka (ako ndjomca) k nej len ,,pristipila® bez
moznosti ovplyvnenia jej obsahu, €o predstavuje d’al§i zdsadny argument tykajici sa
interpretacie zmluvy. Ustavny sid v tomto smere odkazuje (sp. zn. I. US 243/07)
na vSeobecne platny princip, podl'a ktorého ak su v zmluve pouzité¢ formulacie a pojmy,
ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho,
kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit’ strane naformulovat’
v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit

mnohoznacnosti tohto ustanovenia na tkor zdujmov druhej zmluvnej strany.

Okrem uvedeného sa krajsky sid uvedenymi nejasnostami vo vyklade citovaného
¢l. IX zmluvy o podnikatel'skom najme nezaoberal, resp. ich komplexne nevyhodnotil ani
v interakcii s dokazovanim zistenymi skutocnostami vyplyvajiacimi zo stdneho spisu.
Krajsky sud sa napriklad nevysporiadal s tym, ¢i domnienka samotnej zalobkyne o rozsahu
poistenia predmetu ndjmu (napr. vyjadrenie jej pravneho zdstupcu na pojednadvani
11. januara 2013) obstoji v interakcii s jej oCakdavanim, aby vzhladom na znenie ¢l. IX
zmluvy o podnikatel'skom najme, o tomto rozsahu poistenia mala vedomost’ aj samotna
stazovatel’ka ako najomca. Inymi slovami, ¢i Zalobkyna ako prenajimatel’ka mohla
spravodlivo od stazovatelky ako ndjomnika o€akavat’, a to aj vzhladom na nejasny obsah
¢l. IX zmluvy o podnikatel'skom ndjme, ze bude mat’ vedomost’ o rozsahu a podmienkach
fou uzavretého poistenia na predmet ndjmu, ked’ samotna zalobkyna sice na jednej strane
tvrdila, Ze predmet nijmu nema pre pripad kradeze poisteny, avSak z niou predloZene;j
poistnej zmluvy vyplynula ind skutocnost’ (rozdiel bol len v rozsahu poisteného krytia,

pozn.).
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Ustavny std tiez poukazuje na skutoénost’, e krajsky sud, rovnako ako pred nim aj
okresny sud, zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze stazovatelka ako ndjomca bola
zodpovednd za skodu z dovodu, Ze predmet ndjmu nevratila zalobkyni ako prenajimatel’ke
po skonceni doby najmu, avSak Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s tym, ze v zmluve

o podnikatel'skom n&jme absentovala dohoda o dobe najmu.

Podl'a ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu vykazuje znamky svojvole aj
v Casti odovodnenia tykajiceho sa ustalenia vysky Zalobkynou uplatnenej Skody, pricom
krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze Zalobkyfia preukazala (zdokladovala)
nadobudaciu cenu predmetu ndjmu a nasledne len na zaklade tivahy (bez dokazovania)
vzhl'adom na dobu pouzivania predmetu najmu krajsky sud ustalil sumu uplatnenej Skody.
V tomto smere ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze zo sudneho spisu vyplyva, ze
zalobkyna sice predlozila doklad o nadobudnuti predmetu ndjmu, avSak tento podl'a tohto
nou predlozeného dokazu nenadobudla Zalobkyna, tak ako to sama tvrdi (s ¢im sa bez
d’alSieho stotoznili aj sudy), ale tento predmet ndjmu bol zakupeny obchodnou
spolo¢nost’ou ..., spol. s . 0., pricom Zalobkyiia sama nepreukazala a ani sudy nevykonali
ziadne dokazovanie o identite tejto obchodnej spolo¢nosti odlisSnej od zalobkyne. Okrem
toho zo sudneho spisu nevyplyva, ze by bolo vykonané dokazovanie tykajice sa doby
a intenzity pouZivania predmetu ndjmu, vzhladom na predmet Cinnosti Zalobkyne, ktora
predmet ndjmu prenajimala, a teda intenzita (permanencia) jeho pouzivania mohla mat’

vplyv na jeho opotrebenie a v kone¢nom ddsledku tak aj na jeho cenu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud by sa mal pri vyklade
zmluvy o podnikatel'skom najme vyhnut takému vykladu, ktory je pochybny, a to hlavne
s ohl'adom na problematické dosledky, ku ktorym vedie a v dosledku ktorych sa v danom
pripade celkom formalisticky, svojvol'ne a arbitrarne priklonil na stranu jednej zo sporovych

stran oproti strane druhej.
Podl'a ustavného sudu krajsky sud rozhodol v danej veci bez toho, aby jeho

rozhodnutie malo rozumny zéklad v obsahu spisu a poskytovalo rozumné vysvetlenie toho,

¢o bolo medzi sporovymi stranami pochybné. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel
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k zadveru, Ze napadanym rozsudkom krajského sidu sp. zn. 2 Cob 164/2013
z 28. februdra 2014 doslo k poruSeniu stazovatelkou oznacenych prav, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) Ghradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich thradu

v sume 340,90 € vratane 20 % DPH.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného
pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na tthradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému stdu) v celkovej sume 340,90 € vratene 20 % DPH (pravny zastupca

predlozil osvedCenie platcu DPH, pozn.), tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2014

16



