SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 192/08-32

Ustavny suid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatu staznost JUDr. M. V., Z., zastupeného advokdtkou JUDr. B. G., P.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 20/06 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného siadu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 20/06

porusené bolo.

2.JUDr. M. V. priznéava financné zadostucinenie v sume 500 € (slovom pét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3.JUDr. M. V. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 320,73 €
(slovom tristodvadsat eur a sedemdesiattri centov), ktord je Okresny siud Zvolen
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. B. G., P., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) uznesenim ¢. k.
II. US 192/08-11 z 22. aprila 2008 podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude ) prijal na dalsSie konanie staznost JUDr. M. V., Z. (dalej len , staZovatel’™), pre
namietané poruSenie jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) a prdva na
prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Zvolen (dalej len ,, okresny sud* alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 20/06.

1.2 Zo staznosti vyplynulo najma, Ze: ,,... V obcianskopravnej veci stazovatela
JUDr. M. V. proti odporcovi JUDr. J. S., o zaplatenie mzdy a ostatnych pracovnopravnych
narokov, podal stazovatel’ dna 16. marca 2005 navrh na zacatie konania na Okresny sud
v Ziari nad Hronom.

Uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. 03. 2005 bolo rozhodnuté,
Ze vietci sudcovia Okresného sidu v Ziari nad Hronom sii vzhladom na priatelsky vztah
s odporcom vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 7 C 72/05 a vec bola prikdzand na konanie Okresnému stidu
vo Zvolene. Spis bol doruceny Okresnému sudu vo Zvolene dna 02. 05. 2005.

S odstupom takmer 10 (desiatich!) mesiacov od podania navrhu na zacatie konania
vydal Okresny sud vo Zvolene dna 02. 01. 2006 platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor
dna 27. januara 2006 odporca. Odpor bol doruceny sudu dna 31. 01. 2006 ako to vyplyva
z peciatky podatelne.



Vyzvou zo dna 24. 03. 2006 sud vyzval staZovatela, aby sa vyjadril k podanému
odporu. Napriek tej skutocnosti, Ze takyto postup sa stazovatelovi javil ako zbytocny, na
vyzvu odpovedal pisomnym podanim zo dna 04. aprila 2006 dorucenym cez podatelnu sudu.

Prvé pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo az dna 04. 10. 2006, teda po
uctyhodnych takmer 19 mesiacoch od podania navrhu na zacatie konania. Toto
pojednavanie bolo ndsledne odrocené na den 13. decembra 2006 za ucelom doloZenia
dalsich dokladov zo strany odporcu a vypocutia navrhnutej svedkyne a ndsledne odrocené
na neurcito s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
grafologie. ...

Nakolko od posledného pojedndvania sa vo veci nekonalo viac ako dalsSie Styri
mesiace, podal stazovatel diia 04. 04. 2007 staznost podla ustanovenia § 62 ods. 1 zak.
C. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na skutocnost, Ze vec pojednava predsedkyna Okresného sudu vo Zvolene
JUDr. Z. B., rozhodoval o staznosti predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J.
B.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici odpovedal na staznost’ listom zo dna
21. 05. 2007, pod spis. zn. Spr. 10 042/07, dorucenym stazZovatelovi dna 07. 06. 2007,
pricom sam uznal, Ze v predmetnom konani doslo v case od oktobra 2006 do aprila 2007
k neodovodnenym prietahom a preto staznost stazovatela povaZuje za ciastocne
opodstatnenu. ...

Celé konanie tak ku dnu podania tejto ustavnej staznosti trva uz viac ako 30
mesiacov bez toho, aby bolo vo veci meritorne rozhodnuté. ...

Predmetom sudneho konania bol navrh stazovatela o zaplatenie mzdy a ostatnych
pracovnopravnych narokov v zmysle Zakonnika prace. Takéto konanie nemozZno podla
nazoru stazovatela povazovat za pravne zlozZité. ...

Samotné konanie, teda konanie a rozhodovanie o zaplateni mzdy a dalsSich
pracovnopravnych narokoch nemozno povazovat' za také, ktoré by predstavovalo osobitné
tazkosti pri dokazovani a naslednom rozhodovani. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetom
konania su naroky z pracovnopravneho vztahu a to nezaplatenie mzdy a iné, staZovatel
dovodne ocakaval bezprietahovy priebeh konania smerujuci k rychlemu rozhodnutiu.

Rovnako nemozno ani tvrdit, Ze by to bol stazovatel, ktory by prispel k spomaleniu



postupu konania alebo k okolnostiam, ktoré by boli v pricinnej suvislosti s jeho ukonmi.

Pri samotnom postupe Okresného sudu vo Zvolene je vSak zjavné, Ze nekona tak, aby
konanie smerovalo k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZovatela a Ze v jeho konani
vznikaju neodoévodnené prietahy.

Podla ndzoru stazovatela k neodovodnenym prietahom v konani a nekonaniu
Okresného sudu vo Zvolene doslo v case od 02. 05. 2005 do 01. 01. 2006, teda od
prikdzania veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici do vydania platobného rozkazu, t. j.
osem mesiacov a nasledne po vydani platobného rozkazu v c¢ase od 27. 01. 20006, resp. od
31. 01. 2006 (kedy bol odpor doruceny Okresnému sudu vo Zvolene) do 03. 10. 2006, teda
od podania odporu proti platobnému rozkazu az do pojednavania dna 04. 10. 2006, t. j.
dalsich osem mesiacov. ...

K poslednému obdobiu necinnosti sudu doslo podla staZovatela v obdobi od
13.12. 2006 do 09. 04. 2007, t .j. od pojedndvania vo veci samej az do vydania uznesenia
o pribrati znalca z odboru pismoznalectva, co predstavuje dalSie cca Styri mesiace.

Stazovatel’ je teda toho ndzoru, Ze Okresny sud vo Zvolene neorganizoval svoj
procesny postup v sulade s ustanoveniami o. s. p. v platnom zneni, najmd § 6 v spojeni
s $100 o. s .p., podla ktorych sud postupuje v konani so vsetkymi ucastnikmi tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinna a akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez
dalSich navrhov tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. ...

Podla ndzoru stazovatela k neodovodnenym prietahom v konani a nekonaniu
Okresného sudu vo Zvolene doslo v case od 02. 05. 2005 do 01. 01. 2006, v case od
27.01. 2006, resp. od 31. 01. 2006 do 03. 10. 2006 a v case od 13. 12. 2006 do
09. 04. 2007, co predstavuje v sumare 19 mesiacov necinnosti Okresného sudu vo Zvolene.

Pretoze porusenie zdkladného prava stazZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov nemozno napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok
ustavného sudu deklarujuci toto porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu
povazovat za dostatocnu a ucinnu ndpravu, pozZaduje staZovatel, aby mu ustavny sud
priznal primerané financné odskodnenie za obdobie, v ktorych doslo zo strany Okresného
sudu vo Zvolene k prietahom v sudnom konani, v sume 100.000,- Sk.

Tato suma podla nazoru stazovatela zohladnuje charakter zbytocnych prietahov

v sudnom konani a s nimi spojenu nemajetkovu ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch



pravnej neistoty a straty dovery stazZovatela v efektivne a sprdvne poskytnutie sudnej
ochrany v predmetnej veci a to najmd v tom smere, Ze vo veci samej rozhoduje predsedkyna
sudu, ktora ma byt prikladom pre ostatnych sudcov nie v necinnosti a prietahoch v konani,
ale v rychlom a efektivnom rozhodovani pridelenych veci.

Stazovatel’ na tomto mieste moze vyslovit' len sklamanie a znechutenie zo spésobu
akym bola jeho vec prejednavana a ako bolo v jeho veci konané, a to najmd s prihliadnutim
na tu skutocnost, ze na Okresny sud vo Zvolene sa obratil ako navrhovatel’ v case, ked mu
zo strany zamestnavatela nebola dlhodobo vyplacana mzda a stravné a ocakaval
diametralne odlisny pristup sudu nez akeho bol svedkom a ucastnikom.

Stazovatel ma pravnické vzdelanie, viac ako tri a pol roka pracoval ako advokatsky
koncipient a takmer dva roky ako advokat a preto o to citlivejsie vnima situdciu, ktora
vznikla okolo jeho ndavrhu pocniic konanim sudcov Okresného sudu v Ziari nad Hronom,
ktory sa radsej vsetci nechali vylucit' nez by rozhodovali vo veci samej cez dlhé obdobia
necinnosti konajucej sudkyne. Jeho presvedcenie, zZe sudna ochrana bude poskytnuta rychlo
a v kratkom case sa domoze svojej mzdy dostalo facku, pretoze po takmer troch rokoch od
podania navrhu si staZovatel netrufa, a to ani s casovou rezervou odhadnut, kedy by mohlo

byt jeho konanie skoncené. ...

1.3 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid ndlezom
takto rozhodol:

1) Zakladné pravo JUDr. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 20/2006
bolo porusene.

2) Okresnéemu sudu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 20/2006 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. M. V. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud vo Zvolene povinny

3

zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. Z. B., listom z 5. juna 2008
sp. zn. Spr. 2310/08 a pravna zastupkyia stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 17. jina 2008.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu kkonov
vykonanych stidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

\, Zalobou, ktord bola siidu dorucend 2. 5. 2005 sa domdhal Zalobca JUDr. M. V.
proti JUDr. J. S. zaplatenia mzdy a ostatnych pracovnych ndrokov. Vec bola zapisana do
senatu 9 Ro 79/05 JUDr. A. S. Sudny poplatok zaplateny nebol. ...

Vec som vybavovala ja. V case od 3. 1. 2007 do 12. 1. 2007 som bola PN a od
15. 3. 2007 do 21. 3. 2007 som z rodinnych dovodov cerpala dovolenku.

Nemadm za to, Ze zo stramy pracovnikov sudu doslo k nedovodnym prietahom
v konani.

Platobny rozkaz bol vydany 2. 1. 2006 potom ako na vyzvu sudu upravil Zalobca petit
Zaloby a zaplatil SUP.

V dalsom obdobi, ktoré namieta Zalobca ako neodovodnené prietahy v konani sa
cakalo na vysledok zmierovacieho konania pred orgdanmi SAK, bola som PN, cerpala som
dovolenku. V konani v§ak boli urobené aj dalsie ukony potrebné pre pripravu pojednavania
a nariadenia znaleckého dokazovania.

Sucasne oznamujem, Ze netrvam na tom aby sa o prijatej staznosti konalo sudne

¢

pojednavanie...

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu najmé uviedla:

... 1. Po oboznameni sa so stanoviskom Okresného sudu vo Zvolene zo dna
05. 06. 2008 uvadzam, ze stazovatel v celom rozsahu trva na podanej staznosti a v nej
uvedenych skutkovych a pravnych dovodoch. K jednotlivym bodom vyjadrenia podotykame,
Ze:

a) zaloba stazovatela nebola podana dna 02. 05. 2005 ako sa uvadza vo vyjadreni,

ale uz dna 16. 03. 2005, a aj ked uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna

31. 03. 2005 doslo k prikdazaniu, veci Okresnému sudu vo Zvolene, stazovatel postupoval



podla platného Obcianskeho sudneho poriadku a podal Zalobu na miestne prislusnom sude
odporcu, pricom aj po prikazani veci zostavaju pravne ucinky spojené s podanim ndavrhu na
zacatie konania zachované,

b) k neuhradeniu sudneho poplatku stazovatel’ uvadza, Ze vychddzal z ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ako to uviedol aj v samotnej zalobe. Po doruceni vyzvy na zmenu petitu a na
zaplatenie sudneho poplatku staZovatel reagoval bez meskania na rozdiel od Okresného
sudu vo Zvolene, ktory od 02. 05. 2005 do augusta 2005 neurobil Ziadny ukon, pricom
takéto nekonanie Ziadnym sposobom nezdovodnil,

c) stazovatel nadalej zdorazinuje, Ze v obdobi od 02. 05. 2005 do 01. 01. 2006
Okresny sud vo Zvolene s vynimkou jedného ukonu nekonal a v necinnosti pokracoval aj
v obdobi od 27. 01. 2006, resp. 31. 01. 2006, teda od podania odporu proti platobnému
rozkazu az do 03. 10. 2006, teda do prvého pojedndvania vo veci, ktoré sa uskutocnilo po
cca 18 mesiacoch od podania Zaloby,

d) skutocnosti, ktoré Okresny sud vo Zvolene vo svojom vyjadreni uvadza, a to Ze dna
01. 03. 2006 bola vec prevedena do odd. C, Ze dna 06. 03. 2006 vyzval Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku za odpor a Ze zaslal staZovatelovi podany odpor na
vyjadrenie, nepovazuje stazovatel za ukony sudu smerujuce k rozhodnutiu v merite veci,

e) dalsou skutocnostou, ktoru Okresny sud vo Zvolene vo svojom vyjadreni na jednej
strane zdoraznuje je Ziadost' Zalovaného o preruSenie konania z dovodu neuskutocnenia
zmierovacieho konania pred organmi Slovenskej advokatskej komory a cakanie na jeho
vysledok, pricom wuvddza, zZe musel Zalovaného wurgovat o oznamenie vysledku
zmierovacieho konania, na strane druhej absentuje zdovodnenie takéhoto postupu a chyba
aj Ziadost' Okresného sudu vo Zvolene, ktorou by poZiadal stazovatela o suhlas s takymto
postupom a prerusenim konania,

f) skutocnost, Ze v konani doslo k necinnosti zdkonneho sudcu skonstatoval aj
nadriadeny Krajsky sud v Banskej Bystrici a necinnost’ zakonnej sudkyne neospravedinuje
ani Cerpanie dovolenky v dinoch 15. 03. 2007 do 21. 03. 2007 ani praceneschopnost’ v case
od 03. 01. 2007 do 12. 01. 2007, pretoze sa jedna o kratke, tyzdiové obdobia,

g) Okresny sud vo Zvolene vo svojom vyjadreni neuvadza, Ze v ¢ase od 13. 12. 2006

do 09. 04. 2007 vobec nekonal a az na zdklade staznosti staZovatela vydal dna 10. 04. 2007



uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a dalSie pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
az po podani ustavnej staznosti dna 12. 12. 2007 a rozsudok bol vyhliseny az
20. 02. 2008!!!, teda Okresny sud rozhodoval bez jedného mesiaca 3 roky vec, ktora nie je
skutkovo, ani pravne zloZitd.

2. V sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zak. NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, Vam oznamujem, Ze sihlasim, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania.

3. Sucasne ako pravna zastupkyna stazovatela uplatiujem trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia za tri ukony pravnych sluzieb podla ustanovenia § 14 ods. 1
pism. a) - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom a
pism. c) - pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej
a to podanie ustavnej staznosti a stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu vo Zvolene,
vhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. ...

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav napadnutého konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 20/06:

Diia 16. marca 2005 podal stazovatel na Okresnom siude Ziar nad Hronom Zalobny
navrh proti JUDr. J. S. (dalej len , odporca“) , o zaplatenie mzdy a ostatnych
pracovnopravnych narokov .

Drna 31. marca 2005 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14 NcC 12/05

wlucil vietkych sudcov Okresného sudu Ziar nad Hronom z prerokuvania a rozhodovania



veci stazovatela a vec bola prikdzana na konanie okresnému sudu.

Dna 2. maja 2005 bol spis doruceny okresnému sudu vec bola zaevidovand pod
sp. zn. 9 Ro/79/05.

Dna 14. septembra 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby upresnil petit svojho
navrhu.

Diia 13. oktobra 2005 sud vyzval stazZovatela na zaplatenie sudneho poplatku.

Drna 31. oktobra 2005 stazovatel uhradil sudny poplatok.

Dna 11. novembra 2005 bolo sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym upresnil
svoj navrh.

Diia 2. januara 2006 sud vydal platobny rozkaz €. k. 9 Ro/79/05-25, ktorym ndvrhu
stazovatel'a v celom rozsahu vyhovel.

Dnia 31. januara 2006 bol okresnému sudu doruc¢eny odpor proti platobnému rozkazu,
v ktorom odporca poukazal aj na povinnost’ stazovatela podla prisluSnych ustanoveni
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov vyuzit
zmierovacie konanie pred organmi advokétskej komory. Odporca uviedol, Ze ak tak
stazovatel’ neurobil, poziada o rozhodnutie v zmierovacom konani on sam. Z tohto dovodu
poziadal sudne konanie prerusit’ a pokracovat’ v iom po ukonceni zmierovacieho konania.

Diia 1. marca 2006 bola vec prevedena do oddelenia ,,C*.

Dna 6. marca 2006 sud vyzval odporcu, aby zaplatil sudny poplatok za odpor.

Dna 24. marca 2006 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa pisomne vyjadril
k podanému odporu.

Dna 4. aprila 2006 bolo sudu dorucené pisomné vyjadrenie staZovatela k odporu.

Drna 15. maja 2006 odporca uhradil sudny poplatok za podany odpor.

Dna 5. juna 2006 sud poziadal odporcu o oznamenie vysledku zmierovacieho
konania.

Dna 20. juna 2006 odporca vo svojom pripise uviedol, ze vysledok zmierovacieho
konania oznami do 30. juna 2006.

Diia 28. jula 2006 sid urgoval oznamenie vysledku zmierovacieho konania.

Dna 3. augusta 2006 odporca oznamil sudu, ze zmierovacie konanie sa uskuto¢ni

11. septembra 2006.



Diia 7. augusta 2006 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 4. oktober 2006.

Dna 4. oktobra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito aj z dovodu predlozenia dokazov zo strany odporcu.

Diia 26. oktdbra 2006 odporca predlozil stdu listinné dokazy.

Diia 30. oktébra 2006 sud nariadil vo veci pojednavanie na 13. december 2006.

Dna 13. decembra 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Dnia 10. aprila 2007 uznesenim ¢. k. 7 C 20/06-80 sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectva.

Diia 18. maja 2007 bol spis na doziadanom Okresnom sude Bratislava III odovzdany
znalcovi.

Dna 9. jula 2007 znalec zaslal sudu svoj znalecky posudok ¢. 15/07.

Dna 30. jala 2007 okresny sud zaslal znalecky posudok ucastnikom konania na
vyjadrenie.

Dna 10. augusta 2007 sa k znaleckému posudku pisomne vyjadril stazovatel’.

Diia 19. septembra 2007 sud urgoval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k znaleckému
posudku.

Dna 19. septembra 2007 sud uznesenim ¢. k. 7 C 20/06-128 priznal znalcovi
znalecné.

Diia 5. oktobra 2007 sa odporca pisomne vyjadril k znaleckému posudku.

Dnia 30. oktébra 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. november 2007.

Diia 12. novembra 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
12. december 2007 z dévodu zadovazenia dokazov.

Dna 12. decembra 2007 bolo pojednavanie odrocené na neurcito na ucel d’alSieho
dokazovania.

Diia 23. januara 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. februar 2008.

Dnia 20. februéara 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 7 C 20/06-160.

Diia 9. aprila 2008 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 12. méja 2008 sa odporca pisomne vyjadril k odvolaniu.
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Diia 10. jana 2008 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby
rozhodol o odvolani stazovatel’a.

Dna 28. augusta 2008 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
16 Co 170/2008-191 rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 7 C 20/06-160 v napadnutej Casti
potvrdil.

Dna 16. decembra 2008 rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 20/06-160 nadobudol

pravoplatnost’.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 20/06 doslo k porusovaniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v danej veci mohlo predstavovat urcity stupen zlozZitosti suvisiaci s nutnostou nariadenia
znaleckého dokazovania. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania vSak vistavny sid
nemoze pripisat na vrub faktickej alebo pravnej zlozZitosti prerokovavanej veci. Napokon
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdazala na skutkovu alebo

pravnu zlozitost posudzovanej veci.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, treba poukdzat na to, ze k predizeniu napadnutého konania prispel aj
samotny stazovatel tym, Ze riadne a véas nezaplatil sudny poplatok. No vzhladom na to, Ze
na tuto skutocnost reagoval okresny sud zrejme oneskorene, nemozno celkové spravanie
stazovatela kvalifikovat ako postup, dosledkom ktorého su zbytocné prietahy (napr.
I US 31/01). Na druhej strane vsak na nezaplatenie siidneho poplatku stazovatelom
ustavny sud nemohol neprihliadnut pri uvahe o vyske primeraného financného

zadostucinenia. A fortiori mohol ustavny sud na tuto okolnost’ prihliadnut’ aj vzhladom na
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to, Ze sam stazovatel je pravne vzdelany.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu.  Ustavny  sid predovietkym  konstatuje, Ze predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania bolo , zaplatenie mzdy a ostatnych pracovnopravnych
narokov®, t. j. vec, ktorej povaha (spor o prijmy stazovatela) si vyZaduje osobitnu
starostlivost’ vseobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, co okrem iného
znamend, ze vSeobecny sud mal povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00). Treba
dalej konStatovat, Ze konanie vo veci (od podania Zaloby 16. marca 2005 az do
16. decembra 2008) trvalo takmer Styri roky, z toho na okresnom sude takmer 3 roky. Tato
ditka konania je aj vzhladom na povahu veci sama osebe celkom zjavne neprimerand.
Napokon ustavny sud poukazuje na to, zZe okresny sud bol v predmetnej veci opakovane
kratkodobo necinny (napr. od 2. maja 2005 do 14. septembra 2005, od 13. decembra 2006
do 10. aprila 2007), resp. nepreukdzal vo veci relevantnu procesnu cinnost minimdalne
v obdobi od 15. maja 2006 do 7. augusta 2006. Okresny sud teda pocas najmenej jedného
roka vo veci nevykonal efektivne ukony smerujiice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel ako Zalobca v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadzal, co je
zdkladnym ucelom prdva zaruceného v citovanych clankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spravania nicastnika
konania, ale najmd v désledku postupu okresného sidu. Ustavny sid pritom v okolnostiach
danej veci posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené cinnostou
(necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako
objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sidu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 (a rovnako aj
dohovor v ¢l. 6 ods. 1) zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umozinujiice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 20. februara 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na
ktorom bol vyhldseny rozsudok ¢. k. 7 C 20/06-160, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume
100 000 Sk, teda 3 319,39 €, z dovodu, Ze ,,na Okresny sud vo Zvolene sa obratil ako
navrhovatel' v case, ked’ mu zo strany zamestnavatela nebola dlhodobo vyplacand mzda a

stravne “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a, ako aj vzhl'adom na povahu veci (pomerne

nizka suma Zalovanej istiny) povazuje za primerané v sume 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokadtom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 3. septembra 2007, spisanie
staznosti z 3. septembra 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 17. juna 2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po
98,59 € a rezijny pausal dvakrat po 5,91 € a za jeden vkon vykonany v roku 2008 prislicha
odmena v sume 105,42 € spolu s rezijnym pausalom 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. :z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju celkovu sumu

320,73 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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