SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 118/03-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost L. V., bytom M. B., zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 82/96

a takto
rozhodol:
1. Okresny sid KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 82/96
porusil pravo L. V., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 82/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.L. V. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny

mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.L.V. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 200 Sk (slovom
trinasttisicdvesto slovenskych kortn), ktor je Okresny sud KoSice - okolie povinny
vyplatit’ jeho advokatovi JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., na jeho et do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 11. juna
2003 ¢&. k. I. US 118/03-14 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. V., bytom M. B. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Okresného siudu Koice —
okolie (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 82/96.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 19. jala 1993 podal okresnému
sudu navrh na zacatie konania o nahradu Skody spoOsobenej udajnym nezakonnym
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
Podl’a tvrdeni st'azovatel'a okresny sud napriek jeho Ziadosti o odstranenie pricin prietahov
a vytyCenie pojedndvania z 18. jina 2002 ,,do dneSn¢ho dna mi na predmetnt ziadost’ nedal
odpoved™ a ,,v konecnom dosledku od 19. 07. 1993 nevydal prvoinStanc¢ny rozsudok!*.
Stazovatel’ povazuje takéto konanie ,,za hrubé poruSenie mdjho tstavného prava — sudny

navrh spravodlivo prejednat’ bez zbytocnych prietahov*.



3. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel okrem vyslovenia porusenia oznaceného
zakladného prava Zziadal priznat' primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 300 000 Sk,
odovodnujuc tato ziadost’ okrem iného skutocnost’ou, Ze namietany postup okresn¢ho stidu
je ,,hrubym zdsahom do psychiky starSiecho cloveka uz 1 vekom dost’ narusenej“. Podla
stazovatela je postup okresné¢ho sudu ,ucelovym® a predstavuje ,,psychické tryznenie
vyvolavajuce stresy, nespavost, depresie a v nekone¢nom rade hasterivost’ (...)*“. Listom
z 27. marca 2003 pravny zastupca stazovatela doplnil jeho pdvodné podanie o navrh, aby
ustavny sud prikézal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci a aby stazovatel'ovi priznal

nahradu trov jeho pravneho zastupenia.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listami zo 16. m4ja a 4. jala 2003
a22.januara 2004 pisomne vyjadril predseda okresné¢ho sudu JUDr. J. P., resp.
podpredsednicka okresného stidu JUDr. L. N.. Pravny zdstupca stazovatela sa vyjadril

listom z 28. juna 2003.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Jej prerokovanie
na uUstnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia, ktora je urCend
povahou tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03).



II.

Na zaklade st'aznosti, jej priloh a pisomnych vyjadreni ucastnikov konania tstavny

sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 21. jala 1993 bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatela na zacatie
konania o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ministerstva. Na zaklade
vyzvy okresného sudu sa ministerstvo 10. augusta 1993 vyjadrilo k Zalobe. Okresny sud
vo veci 6. oktobra 1995 vykonal pojednévanie, na ktorom st'azovatel’ vzal svoj ndvrh sCasti
spat. V tejto Casti okresny sud konanie uznesenim €. k. 16 C 878/93-35 z 9. oktobra 1995
zastavil a vo zvysSnej Casti navrh stazovatela vylucil na samostatné konanie vedené pod

sp. zn. 16 C 82/96.

2. V dalSom priebehu konania okresny sid vo veci 5. decembra 1997 uskutocnil
pojednédvanie, ktoré odrocil za ucelom vypocutia svedka. Na pojednavani konanom
9. decembra 1997 stazovatel’ ¢iastocne zmenil obsah svojho Zalobného naroku, na zéklade
¢oho mu okresny sud ulozil ,,definitivne upravit’ zalobu‘. Podanim z 9. januara 1998 tak
stazovatel’ urobil, d’als§im podanim z 28. marca 2001 vSak obsah zalobného néaroku opat
¢iasto¢ne modifikoval. V d’alSom priebehu konania okresny std 6. marca 2002 st'azovatela
vypocul a listom z 28. marca 2003 ho vyzval ,,doplnit’ a upresnit’ uplatnené naroky*.
V obdobi medzi tymito ukonmi okresného sudu sa stazovatel’ listom z 18. juna 2002 obratil
na okresny sud so ,Ziadostou o odstrdnenie pri¢in prietahov a vytyCenie terminu

pojednéavania®.

3. Okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2003 ¢. k. 16 C 82/96-28 zastavil konanie
,,s¢asti, ohl'adne sumy 243.000,- Sk* z dévodov, Ze stazovatel’ 9. decembra 1997 vzal navrh
na nahradu Skody na zdravi spit’ ,,ohl'adne sumy 243.000,- Sk a v rozsahu spat'vzatia ndvrhu

ziadal zastavit’ konanie (...)*“.



4. Okresny sud listom z 3. decembra 2003 predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach
na rozhodnutie o odvolani stazovatela, ktoré podal proti uzneseniu okresného sudu

z 3. oktobra 2003.

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 82/96 doSlo k porusSeniu prava stazovatel'a
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)%.

2. Podpredsednicka okresného stidu k tomu vo svojom vyjadreni zo 16. maja 2003
uviedla, Ze ,,k prietahom v konani doSlo, a to s€asti spravanim sa Zalobcu, ktory v konani

produkuje podania, ktorymi meni svoje naroky*.

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 28. jina 2003)
na toto vyjadrenie okresného sudu uviedol, Ze ,nezistil dovod na korekciu pdvodnej
staznosti, pretoze ,,ani sim sud neuvadza, ze by medzi jednotlivymi tikonmi, ktoré zhodne
popisujeme a ktoré¢ vyplyvaju zo sporového spisu, vykonal akékol'vek in¢ tkony alebo
kroky, ktoré by viedli k ukonceniu sporu®. Zaroven uviedol, Ze mu ,,nemozno (...) pripisat’
podiel na prietahoch v konani najmi s poukazom na ust. § 43 ods. 1, 2 a § 100 ods. 1
O. s. p., ktoré upravuju pripadny postup sudu v situacidch, ktor¢ Okresny sud vo svojom

vyjadreni povazuje za pochybenia st'azovatel'a®.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 146/03).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud konstatuje, Ze okresny std nepreukézal relevantnt procesni ¢innost’
v obdobi od 10. augusta 1993 do 6. oktobra 1995 (priblizne 26 mesiacov), od 10. oktobra
1995 do 5. decembra 1997 (priblizne 26 mesiacov), od 10. januara 1998 do 6. marca 2002
(priblizne 39 mesiacov) a od 7. marca 2002 do 28. marca 2003 (priblizne 13 mesiacov),

t. j. celkovo po dobu priblizne osem a pol roka.

4.2 7 judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pokial’ existuji Gstavne relevantné dovody, ktorymi je
mozné nedinnost’ sudu ospravedlnit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna
2003 aviom cit. predchddzajicu judikatiru ustavného sidu). V pripade namietane]
necinnosti okresného stdu tento uviedol, Ze na vzniknutych prietahoch sa scasti podiel’alo
spravanie staZovatela. V tejto suvislosti Ustavny sud konstatuje, Ze opakované upravy
predmetu konania stazovatelom, t. j. jeho viacnasobné¢ modifikacie zalobného naroku,
mohli do urcitej miery st'azit’ postup okresné¢ho sidu pri rozhodovani o veci. Zarovei ale
konStatuje, Ze s prihliadnutim na povinnost’ sudu postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd (§ 100 Obcianskeho sudneho poriadku), a na jeho
pravomoc konanie zastavit' v pripade, ze podanie vykazuje nedostatky, pre ktoré nie je
mozn¢ v konani pokraCovat’ (§ 43 ods. 2 Obclianskeho sidneho poriadku), ani takéto
spravanie stazovatela nepredstavuje dostatocny dovod na nekonanie okresného sudu
v celkovej dobe priblizne osem a pol roka. Inymi slovami, zmenu zalobného néroku

stazovatelom z oktobra 1995 nemozno povazovat’ za ospravedlnenie nekonania okresného



sudu pocas predchadzajucich dvoch rokov, rovnako ako nemozno podobnymi ukonmi
stazovatela z decembra 1997, resp. januara 1998 ospravedlnit necinnost’ sudu pocas
d’al§ich dvoch rokov predchadzajucich tymto ukonom. Priblizne rovnaké doba predchadza
d’alSej zmene zalobného naroku stazovatela z marca 2001, pocas ktorej opdt’ absentovala
akakol'vek relevantnd procesna ¢innost’ okresného sudu. V obdobi medzi 28. marcom 2001
a podanim staznosti uz stazovatel' s predmetom konania nijako nedisponoval a napriek
tomu okresny sud v obdobi dvoch rokov vykonal jediny relevantny procesny ukon, ked’

stazovatel’a v marci 2002 vypocul.

4.3 Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietané prietahy boli v rozhodujiicej miere
sposobené postupom okresného sudu. Zistenti ne¢innost’ okresného sudu v dizke viac ako
O6smich rokov bolo preto v sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu potrebné
povazovat za ,,zbytoCny prietah® v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na vSetky
uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok a v ziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch (€l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

6.1 Stazovatel pozadoval priznat' primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
300 000 Sk z dovodu, Ze postup okresného stdu bol podla jeho tvrdeni ,,hrubym zasahom
do psychiky starSieho Cloveka uz 1 vekom dost’ narusenej” a vyvolal u neho ,,stresy,

nespavost’, depresie a v nekonecnom rade hasterivost’ (...)".



6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci uUstavny sad dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uCinenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vyske 50 000 Sk.

6.3 Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (doplnenie staznosti) z 27. marca 2003 a vyjadrenie
z 28. juna 2003. Odmena ur¢end podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky)
12 811 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk. Celkové trovy za tri ukony teda predstavuju
12 810 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (128 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhlasky) sumu 13 194 Sk, po zaokruhleni (§ 25 vyhlasky) 13 200 Sk. Z tychto dovodov
ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.



8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2004
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