SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost R. P., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Zboru
vazenskej a justicnej straze v B., zastipeného advokatom JUDr. O. M., B., ktorou namietal
porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu v Malackach sp. zn. Ntp
251/02 zo 14. maja 2002 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Nto 50/02 z 2.
jula 2002, a takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim zo 17. jula 2002 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej

%6

len ,,ustavny sud“) 19. jula 2002, oznadenym ako ,,Ustavna staznost™, pozaduje R. P, t. &.
vo vizbe v Ustave na vykon vizby Zboru vizenskej a justiénej straze v B. (dalej len
,stazovatel*), zastipeny advokatom JUDr. O. M., B., vydanie nalezu, ktorym by Ustavny
sud vyslovil, ze Okresny sud v Malackach (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim o prediZeni

vizby st'azovatela sp. zn. Ntp 251/02 zo 14. maja 2002 a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len



,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 4 Nto 50/02 z 2. jala 2002 o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. Ntp 422/02 z 20. maja 2002 porusili jeho zakladnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a podl'a

¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel’ uvadza, Ze uznesenim okresného stidu sp. zn. Ntp 432/01 z 23. novembra
2001 bol vzaty do vdzby z dovodu uveden¢ho v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ato na zdklade vzneseného obvinenia pre trestny ¢in nedovoleného prekroCenia Statnej
hranice podla § 171a ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Jeho st’aznost’ proti vzatiu
do vizby bola krajskym sidom zamietnutd uznesenim sp. zn. 6 Nto 319/01 z 8. januara
2002. Jeho prva ziadost’ o prepustenie z vazby bola zamietnuta uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. Ntp 409/02 z 11. marca 2002 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Nto
23/02 z 9. aprila 2002. Dal§im uznesenim okresného sudu sp. zn. Ntp 251/02 zo 14. méja
2002 sa rozhodlo o prediZeni trvania vizby do 21. septembra 2002. Druhd Ziadost
o prepustenie z vizby bola zamietnuta uznesenim okresného sudu sp. zn. Ntp 422/02

z 20. maja 2002 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Nto 50/02 z 2. jala 2002.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze jeho zdkladné slobody podla ustavy a dohovoru boli
porusen¢ uznesenim okresn¢ho sudu zo 14. mdja 2002, ako aj uznesenim okresného sudu
z 20. mgja 2002 v spojeni s uznesenim krajského stdu z 2. jula 2002. Prave na zaklade
tychto rozhodnuti je i nad’alej vo vézbe, a to napriek tomu, ze tieto uznesenia sa nezakladaju
na konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré¢ by oddévodiovali obavu, zZe bude posobit’ na svedkov
alebo spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné
stihanie, tak ako to mé& na mysli ustanovenie § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
V uzneseni okresného sudu zo 14. m4ja 2002 sa odévodiiuje pretrvavanie dovodov koluznej
vizby tym, ze je potrebné preverit obhajobu obvinenych a vyziadat' listinné dokazy od
mobilnych operdtorov ainych institacii. Z odévodnenia vSak nijako nevyplyva, Ze by
prepustenim stazovatel'a na slobodu mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ucelu

trestného konania v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku.



V uzneseni okresn¢ho sudu z20. mgja 2002, ktorym sa zamietla druhd Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vdzby, sa poukazuje na potrebu vykonania vySetrovacich
ukonov, ako aj na to, ze so spoluobvinenymi H. a L., ktori st na slobode, by sa mohol

dohovarat’ o okolnostiach skutku.

V uzneseni krajského sudu z 2. jala 2002 sa znova konStatuje potreba vykonania
d’alSich vySetrovacich utkonov a d’alej zhodne s okresnym sudom sa konStatuje, ze
stazovatel’ ur€ité skutocnosti zastieral aj napriek tomu, Ze doposial’ vykonanymi dokazmi
bol vdanom Stddiu vySetrovania usvedCovany. Podla ndzoru stazovatela takuto
argumentaciu sudu treba povazovat’ za natlak na neho ako obvinen¢ho, ktory mé viest’
k tomu, aby sa priznal. Vyslovuje nazor, Ze realizicia obhajobného prava uvadzat’ okolnosti
a dokazy sluziace na obhajobu obvineného a vyjadrovat’ sa ku vSetkému, o sa mu kladie za
vinu, nemoéze sluzit' ako skutocnost’ odovodnujica vizbu. Rovnako dovodom na vizbu

nemoze byt skutoCnost’, Ze stazovatel’ spachanie skutku popiera.

Stazovatel' poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
&. Rp 1/93, ako aj na rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. III. US 7/00 a IIL. US 38/01. Dale;
poukazuje na judikataru Europskeho sidu pre ludské prava. Napokon zddraziuje
skuto¢nost’, ze spoluobvinené¢ho L. prepustil krajsky sud na slobodu, z ¢oho vyplyva, Ze

zrejme nezistil obavu, ze sa obvineny L. dohovori s obvinenym H.

II.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. Ntp 432/01 z 23. novembra 2001 vyplyva, Ze
stazovatel’ bol vzaty do vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s G¢innostou
od 21. novembra 2001. KonsStatuje sa v lom, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného tradu
vysetrovania Policajného zboru v Malackach sp. zn. CVS: OUV-545/2001 z 20. novembra
2001 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia
Statnej hranice podl'a § 171a ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Naplnenie dévodov
koluznej viazby vidi sud v skuto¢nosti, ze vySetrovanie je len v zaciatkoch a bude potrebné

okrem obvinenych vypocut’ aj viacerych svedkov, pricom ako obvineny je stihany aj P. H.,



ktor¢ho sa nepodarilo zadrzat' aje na slobode. V pripade prepustenia stazovatela na
slobodu mohol by sa kontaktovat’ s H. a spolo¢ne posobit’ na svedkov v umysle marit

objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Nto 319/01 z 8. januara 2002 vyplyva, Ze

krajsky sud sa vo vetkych podstatnych otdzkach stotoznil so zdvermi okresného studu.

Z uznesenia okresného stdu sp. zn. Ntp 251/02 zo 14. méja 2002 vyplyva, ze okresny
sad na navrh okresného prokuratora podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku prediZil trvanie
viazby stazovatela do 21. septembra 2002. Podla nazoru okresn¢ho sudu napriek
intenzivnemu vysetrovaniu sa nepodarilo ukonéit’ vySetrovanie v 6-mesacnej lehote a za
ucelom previerky obhajoby obvinenych bude potrebné vykonat' doziadanie do cudziny,
zadovazit’ odborné vyjadrenia z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Bratislave a tiez vyziadat’ d’alSie listinné dokazy najméd od mobilnych operatorov a inych

InStitacii.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. Ntp 422/02 z 20. maja 2002 vyplyva, ze Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vizby bola zamietnuta. Podl'a nazoru okresného sidu dovody
viazby 1nadalej trvaji. Dna 23. aprila 2002 bol z vdzby prepusteny spoluobvineny L.
a stazovatelovi bola prediZena vizba do 21. septembra 2002. Na slobode sa stale nachadza
H. Pocas vySetrovania sa konStatovala potreba vySetrenia dalSich skuto€nosti
nasvedcujtcich tomu, Ze protipravne konanie st'azovatela siahalo d’alej, ako bolo doposial’
zistené, pricom vySetrovacie ukony siahaji mimo Uzemia Slovenskej republiky. Tieto
skutocnosti stazovatel' doposial’ zastieral, hoci doposial’ vykonanymi dokazmi je v miere
potrebnej pre dané Stddium vySetrovania usvedCovany. Preto 1 nad’alej jestvuje odovodnena
obava, ze v pripade prepustenia stazovatela na slobodu mohol by sa pokusit’ dohovarat’ so
spoluobvinenymi, ktori su na slobode, pripadne kontaktovat spoluobvinené¢ho H., na

ktorého bol vydany prikaz na zatknutie, alebo inym spdsobom marit’ dokazovanie.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Nto 50/02 z 2. jala 2002 vyplyva, Ze krajsky sud

zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho stdu sp. zn. Ntp 422/02 z 20.



maja 2002. Krajsky sud konStatuje rovnaké skuto¢nosti ako okresny sud a navySe uvadza,
ze zdokazov  ziskanych prostrednictvom domovych prehliadok a zaznamov
telekomunikacnej prevadzky vyplyva, Ze stazovatel’ je dovodne podozrivy z trestného ¢inu,
z ktorého je obvineny, pricom je dand potreba vykonat’ dalSie nevyhnutné vySetrovacie
ukony smerujuce k ukonceniu vySetrovania. Tato potreba suvisi s okolnostou, zZe
protipravne konanie st'azovatel’a siahalo d’alej, a preto aj vySetrovacie ukony budii smerovat’
aj mimo uzemia Slovenskej republiky. Tieto skutoc¢nosti stazovatel’ zastieral, hoci doposial
vykonanymi dokazmi bol v danom §tadiu vySetrovania usvedcovany. Preto aj krajsky sud

konstatuje dovodnu obavu z koluzie.

Na vyziadanie ustavného sudu dorucil pravny zastupca stazovatela uznesenie
okresného sudu sp. zn. Ntp 422/02 z 20. maja 2002 opatrené dolozkou pravoplatnosti.
Z dolozky vyplyva, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2002.

Na poziadanie ustavného sudu okresny sud listom z 9. septembra 2002 sp. zn.
Spr. 2217/02 oznémil, Ze uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. Ntp 251/02 zo 14. maja 2002
nadobudlo pravoplatnost’ 14. maja 2002.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrh, ktory je podany oneskorene, ako aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.



Uznesenie okresného sudu sp. zn. Ntp 251/02 zo 14. maja 2002 o predizeni vizby
stazovatel’a, proti ktorému nebola staznost’ pripustnd, nadobudlo pravoplatnost’ uz vydanim
uznesenia, teda 14. mdja 2002 (§ 140 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 74 ods. 1
Trestného poriadku). Tato skutocnost’ potvrdzuje aj list okresného sudu z 9. septembra 2002
sp. zn. Spr. 2217/02. To znamend, ze staznost’ proti tomuto uzneseniu by musela byt
podana najneskor 14. jala 2002, resp. 15. jula 2002 (14. jula 2002 bola nedel’a), ak by mala
byt dodrzand vysSSie citovana zdkonna lehota. Staznost' zo 17. jula 2002 bola vSak
odovzdana na poStova prepravu az 17. jula 2002, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Preto
treba staznost’ v Casti napadajucej uznesenie okresného sudu sp. zn. Ntp 251/02 zo 14. maja

2002 povazovat’ za oneskorene podant, ¢o je dovodom na jej odmietnutie.

Podla ndzoru ustavného sudu zvysnd Cast’ staznosti smerujuca proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. Nto 50/02 z 2. jala 2002 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. Ntp 422/02 z 20. maja 2002 je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze tieto uznesenia, ktorymi bol 1 nad’alej ponechany vo
vizbe, sa nezakladaju na konkrétnych skutoCnostiach, ktoré by oddvodiovali obavu, Ze
bude pdsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak marit’ objasniovanie skuto¢nosti
zévaznych pre trestné stihanie, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. V oboch uzneseniach sa poukazuje na potrebu vykonania vySetrovacich
ukonov, ako aj na to, ze so spoluobvinenymi H. a L., ktori st na slobode, by sa mohol
dohovarat’ o okolnostiach skutku. Obe uznesenia napokon zhodne konstatuju aj okolnost’, Ze
stazovatel’ ur€ité skutocnosti zastieral aj napriek tomu, Ze doposial’ vykonanymi dokazmi
bol vdanom S§tddiu vySetrovania usvedCovany, hoci takto argumenticiu sudu treba
povazovat' za natlak na neho ako obvineného, ktory ma viest k tomu, aby sa priznal.
Realizacia obhajobného prava nemoéze totiz sluzit’ ako skuto¢nost’ odovodnujica vizbu

rovnako ako popieranie trestnej ¢innosti.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.



Podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a méa pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Z platného Trestného poriadku vyplyva, Ze vziat’ niekoho do vdzby, resp. ponechat
niekoho vo vizbe je mozné iba za splnenia troch zakladnych podmienok, a to:

1. musi byt vznesené obvinenie zo spachania niektorého trestného ¢inu (§ 68 ods. 1
prva veta Trestného poriadku),

2. musi jestvovat’ dévodné podozrenie, Ze obvineny spachal trestny ¢in uvedeny
v obvineni (§ 68 ods. 1 druha veta Trestného poriadku) a

3. musi jestvovat’ niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 alebo

ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial’ ma vézba v pripravnom konani presiahnut’ Sest’ mesiacov, musi byt’ splnena aj
Stvrtd podmienka, podl'a ktorej prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené

alebo stazené dosiahnutie ucelu trestného konania (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku).

Stazovatel’ nijako nespochybiiuje splnenie prvych dvoch podmienok, lebo nepopiera
existenciu uznesenia vySetrovatela Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru
v Malackach sp. zn. CVS: OUV-545/2001 z20. novembra 2001 o vzneseni obvinenia
a netvrdi ani, ze by doterajSie vysledky vySetrovania nepoukazovali na podozrenie z toho,

ze sa st'azovatel’ dopustil trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny.

Stazovatel sice namieta nesplnenie Stvrtej podmienky, ked’ze okresny sid v uzneseni
sp. zn. Ntp 251/02 zo 14. maja 2002, ktorym podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku predizil

trvanie vazby staZzovatel'a do 21. septembra 2002, sa nijako nevysporiadal s otdzkou, ¢i by



jeho prepustenim na slobodu mohlo byt’ zmarené¢ alebo st'azené dosiahnutie ucelu trestného
konania, avSak toto uznesenie nemdze ustavny sud preskimat’, ked'Zze v tejto Casti bola

ustavna st'aznost’ podand oneskorene.

Stazovatel’ namieta, Ze nebola splnena tretia podmienka, lebo podla jeho nazoru nie
je dana obava, ze v pripade prepustenia na slobodu bude pdsobit’ na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie
v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze Ziadne

konkrétne skuto¢nosti, ktoré by tuto obavu odovodiovali, nejestvuju.

Podl'a nazoru tustavného sudu tuvaha okresného sudu a krajského sudu, ktord je
v oboch uzneseniach v podstate zhodn4, vychadza z konkrétnych faktov, je logicka, a preto
aj celkom legitimna. Ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel’ bol pozbaveny slobody inak, ako z dovodov,
sposobom ana Cas ustanoveny zdkonom, teda v rozpore s citovanymi ¢lankami ustavy

a dohovoru. Preto v tejto Casti Gstavny sud povazoval st'aznost’ za zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2002



