SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 296/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., F.; s. 1. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Er 1320/2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta pre oneskorenost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 2. maja 2012
osobne dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),

vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny sud) v blizSie nekonkretizovanom
konani (u sadneho exekutora bola vec vedend pod sp. zn. EX 140922010, pozn.). Podanim
dorucenym tustavnému suadu 30. jula 2012 stazovatel’ka staznost’ doplnila a v jej petite
konkretizovala namietané konanie uvedenim spisovej znacky, pod ktorou je toto konanie

okresnym sudom vedené.

Stazovatel'’ka v oznafenej veci pisomnym podanim z 8. septembra 2010 navrhla
zvolenému sudnemu exekttorovi vykonat' exeklciu pre pohladavku, ktord jej vznikla
neplnenim zavéazku vyplyvajiceho zo zmluvy o tvere €. 5371360 uzatvorenej s dlznickou
E. S. Stdny exekator postupujuc podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. ostdnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud tito ziadost’ prijal na
d’alsie konanie, ¢im doslo k zdkonnému zalozeniu jeho povinnosti rozhodnut’ o nej v ramci

priznanej pravomoci v zakonom ustanovenej lehote.

Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sid o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tdto vec nevykazuje
prvky nadmernej pravnej =zlozZitosti a nevyzaduje takt spolupracu okresného sudu
s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho posudenie, resp. rozhodnutie

v tejto veci.

Vzhl'adom na neoddvodnent necinnost a neefektivny postup okresného stdu
stazovatel’ka podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sudu
staznosti na prietahy v fiou iniciovanom exeku¢nom konani. Stazovatel'ka v st'aznosti

uvadza, Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’ Ziadnu odpoved'.



Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ k poruseniu jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zakaz

diskriminacie.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 1320/2010 boli
poruSené nou oznacené prava, aby okresnému sudu prikazal konat bez zbyto¢nych
prietahov a aby staZovatelke priznal financné zadostuCinenie, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 1320/2010 v stvislosti s rozhodovanim o Ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom sGde neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny std uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

V stcinnosti s okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze exeku¢né konanie vedené pod
sp. zn. 3 Er 1320/2010 bolo zastavené uznesenim okresného sudu zo 14. marca 2011.
Uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 28. jiina 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 17. augusta 2011. Ustavny sud konstatuje,
ze staznost’ dorucend ustavnému sudu 2. maja 2012 bola podand zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude na podanie

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Z uvedenych doévodov tstavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre oneskorenost’ tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2012



