SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky a neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vidzbe, zastupeného advokatom JUDr. J. G.,
B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 40 ods. 6
Listiny zakladnych prav a slobdd a podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. februara
2011 dorucena staznost M. J., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusSenie zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prav podla ¢l. 40 ods. 6 Listiny

zékladnych prav a slobod a podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Tost 47/2010 z 20. decembra 2010.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Je potrebné na tomto mieste uviest, Ze vizobné dovody na mojej strane su
konstatované dovodmi vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. a tieto
boli zalozené v dosledku mojho vzatia do vizby Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 17/2010 zo diia
20.2.2010, pricom vdzba sa pocita od 16.2.2010.

Zo 16 skutkov, z ktorych som obvineny, sa ma tykaju len 3 a to tie, ktoré su uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia pod bodmi 1,2,7. Podrobne v dovodoch staznosti sudu
uvadzam, Ze vykonanie navrhovanych dokazov prokuratorom sa ma nedotyka a neviem
preco vdzobnym dovodom md byt na mojej strane znalecky posudok vyhotovovany
znaleckou organizdciou a to Vyskumnym ustavom sudnej optiky, ktory doposial’ vyhotoveny
nebol. O existencii dokazovania takymto sposobom som sa dozvedel len z podaného navrhu
prokurdtorom na predizenie viizby. Tak isto nemdm vedomost o Ziadnych inych znaleckych
posudkoch, dokonca v pocte 26, ako o tom tvrdi prokurator, ktoré zatial’ neboli spracovane.
Neviem, ako ja staZovatel’ mézem na tieto posudky vplyvat spésobom, aby na mojej strane
trvala koluzna vdzba. Tiez na dalSie trvanie vizby nemoze mat vplyv analyza znaleckych
posudkov, teda cas, pokial tieto posudky bude Studovat a analyzovat vysetrovatel, pripadne
dozorovy prokurdtor. O vSetkych takychto veciach som sa dozvedel az pri vysluchu
spoluobvinenych pri vysluchu dna 13.12.2010. Uvedené som vytykal sudu prvého stupina vo
svojom opravnom prostriedku, pretoze v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie som
nenasiel Ziadnu konkretizaciu dovodov trvania mojej vdizby z jednotlivych vizobnych
dovodov tak, ako tieto poznd Trestny poriadok. Sud prvého stupina rozsiahlo na pdtnastich
strandch konStatuje rozne okolnosti namietok inych spoluobvinenych a vseobecne
priklanajuc sa k argumentdcii prokuratora hovori o vSetkych obvinenych, Ze je dana
dovodnost trestného stihania, ktord je podlozena vykonanym dokazovanim a dévody vizby
zostavaju s vynimkou obvineného K. S. nezmenené, pricom hodnotil len ponuku slubov,
penaznej zaruky, ¢i dohlad probacného a mediacného uradnika na nahradenie vdizby,

pokial’ ide o Ziadosti inych obvinenych. Jednoducho povedané, z prvostuprnového



rozhodnutia sa ja staZovatel nemam ako dozvediet, preco trvaju na mojej strane dovody
vizby a to zo vsetkych dévodov, ktoré pozna Trestny poriadok a preco sa teda voci mojej
osobe predlzuje vizba do 31.3.2011.

Podobne je to aj s odvolacim rozhodnutim, kde nenachdadzam Ziadnu argumentaciu
na moje vyhrady v tom smere, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie nie je vo svojom
odovodneni individualizované v skutkovych a s nimi korespondujucich pravnych dovodoch
vizby. Odvolaci sud konstatuje len vseobecne a ,,skupinovo“, Ze sme boli vzati do vizby
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska
Bystrica cituje zakonné ustanovenia Trestného poriadku na viac ako dvoch stranach a na
strane 5 a 6 tvrdi, Ze sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia
podrobne a jasne zdovodnil na zaklade akych zaverov trvaju dovody vizby u vsetkych
obzalovanych (stale sme len obvineni v Stadiu pripravného konania) v sucasnosti. Zmienuje
sa o ziadostiach mojich spoluobvinenych, cituje predchadzajuce rozhodnutia o vdizbe
tykajucich sa nutnosti vizby a naviac konstatuje, Ze ,,zo skutocnosti zadokumentovanych
v spise je zrejmé, ze dokazy, ktoré boli doposial zadovazené, nespochybnili dovodnost
podozrenia voci vSetkym obvinenym z toho, Ze mali spdchat trestnu cinnost tak, ako je to
spomenuté v uzneseni o vzneseni obvinenia.“ Tymto konstatovanim sud rozhodujuci o vizbe
sa dostal do pozicie, kedy sposobil pochybnost o svojom nezaujali. Odvolaci sud aj ked’
vyjadrujuc sa v polohe dovodného podozrenia hovori o tom, Ze malo dojst k spdchaniu
trestnej cinnosti v minulosti. Takéto vyjadrenie naznacuje vinu mna stazovatela pred tym,
ako o nej bolo v sulade so zakonom rozhodnuté. V tomto smere poukazujem na rozhodnutie
Ustavného sidu SR ¢ PL US 12/98, v ktorom ,, Ustavn)} sud uz vyslovil, Ze prezumpcia
neviny sa neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut o vine toho, proti
komu sa konanie vedie, ale ma Sirsi dosah. Okrem iného vyplyva, Ze Ziadny Statny organ nie
je opravneny vyslovit, ¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie este
pred tym, ako ju vyslovil prislusny sud pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom *.

Ku dnu podania tejto staznosti trva vizba na mojej strane takmer rok. Rozhodne
nemozno povazovat tuto situdciu a trvanie vdzby, ktora trva takmer rok, za pociatocné
Stadium vySetrovania i trvania vdzby, a to ani s akoukolvek potrebou a prihliadnutim na
rozsah vySetrovanej veci a potrebu vykonavania dalsich ukonov. Napokon NS SR

v Uzneseni 4Tost 24/2010 na str. 7 Stvrty odstavec konStatuje a priklana sa k ndzoru sudcu



pre pripravné konanie, Ze organy cinné v trestnom konani budu musiet’ pri vyhodnocovani
zakonnych dokazov postupovat urychlene, co sudca pre pripravné konanie vyjadril tym, Ze
predIZil lehotu trvania vizby nie o Sest mesiacov, ako navrhol prokurdtor, ale na dobu
podstatne kratsiu, do 31.12.2010. Tymto konstatovanim sudca pre pripravné konanie, s ¢im
sa stotoznil aj odvolaci sud, vyjadril pochybnosti o tom, ¢i organy cinné v trestnom konani
postupuju pri vvhodnocovani ziskanych dokazov urychlene, ako sa to vo vizobnych veciach
vyzaduje.

... NS SR sa uspokojil s tym, ze sud prvého stupnia nedostatocne Specifikoval dovod
vdzby voci mne, ba dokonca sa stotoznil s opakovanim odovodnenia vizby vo viacerych
predchadzajucich vizobnych rozhodnutiach a prakticky potvrdil taky sposob rozhodovania
o vdzbe, aky zvolil sudca pre pripravné konanie, ked vizobneé dovody konstatuje na spésob
kolektivneho posudenia dovodov vizby. V druhom rade doslo k poruseniu prezumpcie
neviny vo vztahu k spravodlivosti trestného konania a v tejto nadviznosti k poruSeniu
mojich ludskych prav a zdkladnych slobéd vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

1/ Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.122010
1Tost 47/2010 doslo k poruseniu zakladnych [ludskych prdav a slobod stazovatela,
vwpbvajiicich z él. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 40 ods. 6
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1, 2.

2/ Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Tost 47/2010 zo diia
20.12.2010.

3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. J. trovy konania v sume
240,26 Eur, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. G, B.“

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika a ratifikovala a bola vyhlasenid spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neupravuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého nadvrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych ustavny sud nema pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s €l. 5 ods. 1, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int uradna osobu

splnomocnent zédkonom na vykon sudnej pravomoci a méa pravo byt sideny v primeranej



lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa

dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Pozbavit’ niekoho osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno len ,,v stilade
s konanim ustanovenym zdkonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej
slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*“. Dohovor tu teda priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou stcastou zaviazkov

zmluvnych §tatov (Lukanov v. Bulharsko z 30. marca 1997, § 43).

Zakladna namietka stazovatela spocivala v tvrdeni o poruSeni zdkona najvysSSim

sudom, pretoze ho nedovodne ponechal vo vézbe.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

, Vprvom rade je potrebné konsStatovat, Ze sudca pre pripravné konanie
v odovodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne zdévodnil na zaklade akych zaverov
trvaju dovody vizby uvSetkych obzalovanych v sucasnosti. Predmetné rozhodnutie
koresponduje s predchadzajiucimi vo veci vydanymi rozhodnutiami o vdzbe, pricom Ziadne
podstatné zmeny v uvedenych smeroch nenastali. ...

Konajuci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky primdrne poukazuje aj na
aktualnost skor publikovanych rozhodnuti sudmi oboch druhov a stupiiov v tejto trestnej
veci, a to z hladisk zdaverov o nutnosti vizby obvinenych. Jednd sa o uznesenie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo 17. februdra
2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 8 marca 2010, sp. zn. 6 Tost 7/2010, uznesenie Specializovaného trestného siidu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo 17. juna 2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2010, sp. zn. 1 Tost 29/2010,
uznesenia Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica,
zo 16. augusta 2010 a 20. augusta 2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. septembra 2010, sp. zn. 4 Tost 24/2010),
uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica,

z 13. oktobra 2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky zo dna 26. oktobra 2010, sp. zn. 2 Tost 30/2010, a napokon uznesenie
Specializovaného trestného siudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, z 10. novembra
2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 1. decembra 2010, sp. zn. 1 Tost 44/2010.

Zo skutocnosti zadokumentovanych v spise je zrejmé, ze dokazy, ktoré boli doposial
zadovazené nespochybnili dovodnost podozrenia voci vSetkym obvinenym z toho, Ze mali
spachat trestnu c¢innost tak, ako je to spomenuté v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dovodna obava, Ze prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, ze budu pokracovat
v trestnej cinnosti, marit vysledky jej objasniovania a pre hrozbu vysokych trestov sa mozu
stat nedosiahnutelnymi pre ucely trestného stihania, stale trva.

Co sa tpka dovodnosti vizby, tak najvyssi sud poukazuje na dévody napadnutého
uznesenia. Aj v tomto Stadiu trestného konania su u obvinenych dané dovody vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ (s vynimkou obvineného K. S., u ktorého doslo k zmene
dovodov vizby), pism. ¢/ Tr. por. a rovnako neprichadza do uvahy ani ich prepustenie na
slobodu s pouzitim institutov pisomného slubu, penaznej zaruky, resp. dohladu probacného

¢

a mediacneho uradnika.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sad poukazuje zdsadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sudom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’
o dokazovanie, ktoré by malo nahradit dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.
Vo vidzobnych veciach plati, Ze skiimanie primeranosti urenej lehoty vazby, ako aj jej

dévodov, prindlezi predovSetkym vSeobecnym stidom. Za tym ucelom im patri skimat’



vSetky okolnosti spdsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skutocného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe. Predovsetkym na zaklade dévodov
uvedenych v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zdklade nespornych skuto¢nosti
uvedenych v jeho ziadostiach) tstavny std zist'uje, ¢i boli, alebo neboli porusené oznacené

¢lanky tstavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991).

Ustavny std povazuje dovody uvedené v rozhodnuti najvyssieho sidu za dostatoéné
zdovodnené. Ten sa vysporiadal s argumentmi stazovatel'a uvedenymi v staznosti proti
rozsudku S$pecializovaného sudu, zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol
dévody, preco bolo potrebné napadnuté rozhodnutie akceptovat” v plnom rozsahu. Jeho
zavery preto neboli neodovodnené alebo zjavne arbitrdrne. Vzhl'adom na uvedené samotna
skutocnost’, ze sa stazovatel’ nestotoziuje so zavermi najvysSieho sudu, nemoze sama osebe
viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
Uloha tustavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu zlugitelnosti ginkov interpretacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). K ich poruseniu rozhodnutim

najvyssieho sudu nedoslo.

Z uvedenych dovodov tustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, tak ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011



