SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 548/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktébra 2015
predbezZne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfovia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokétskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. o.,
Laurinskd 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Martin Timcsak,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava vlastnif majetok zarueného ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sddnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti, prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym
dbkazom zaruCeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
apriva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k,,Europskemu
dohovoru o ludskych prdvach* postupom a uznesenim Okresného sidu Galanta sp. zn. 23
Er 1258/2010 z 30. decembra 2011, postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 5 CoE 261/2012 z29. aprila 2013 apostupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo 136/2014 z 26. m4dja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. jina 2015
dorucena staznost obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného priva
vlastnif majetok zaruceného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava),
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prdva na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti, prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom zaruceného cl. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a uznesenim Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 23 Er 1258/2010 z 30. decembra 2011 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘‘), postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len
krajsky sud®) sp. zn. 5 CoE 261/2012 z 29. aprila 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu*) a postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 ECdo 136/2014 z 26. mdja 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sadu®).

Stazovatelka v staZnosti uviedla, Ze sidny exekutor na jej navrh podal na okresnom
side Ziadosf o vydanie poverenia na zacatie exekucie. Exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice znejuceho na zaplatenie sumy

42,95 € a trov rozhodcovského konania, ktory stazovatelka identifikovala v sfaznosti.

Okresny sud pravo sfaZovatelky na vykon vykonatelnych rozhodnuti odoprel,
ked ,,rozhodol bez icasti staZovatela a bez nariadenia pojedndvania uznesenim, tak, Ze

Ziadost sudneho exekiitora zamietol “.



Stazovatelka tvrdi, Ze vSeobecné sudy nedisponovali rozhodcovskym spisom
a rozhodli bez jej ucasti, pricom vykonali dokazovanie, ku ktorému sa stazovatel’ka nemala
moznost vyjadrif, a rozhodli bez nariadenia pojedndvania. Takyto postup je
podla stazovatelky v rozpore so  zdkonom, pricom v tejto  suvislosti
poukazuje aj na judikatiru najvysSieho sudu, Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len
»oudny dvor) a aj ustavného sudu, ktoré s vecou suvisia, v ktorych dstavny sud
v obdobnych veciach sfaznosti sfaZzovatelky prijal na dalSie konanie a vyslovil uz

aj porusenie jej prav.

Okresny sud podla stazovatelky , nevychddzal z obsahu rozhodcovského spisu‘
a napadnutému uzneseniu krajského sidu a najvys$Sieho sidu sfazovatelka vytyka jeho
arbitrarnosft a nepreskiimatelnost pre nedostatok odovodnenia v otdzke tykajicej sa pripadu,

ked pri vyddvani poverenia na vykonanie exekucie sid vykondva dokazovanie.

Krajsky sud podla stazovatelky , nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil,
co sa v sulade s jeho prdvnym ndzorom md povaZovat za dokazovanie a aky postup stdu uz

dokazovanim nie je* .

Dalej stazovatelka vo svojom podani konstatuje, Ze § 53 ods. 4 pism. r) zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*) upravujuci neprijatel'nost podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve, ktora
od spotrebitela vyzaduje, aby spory s doddvatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konant,

nie je v sulade so zdmerom smernice ¢. 93/13/EHS.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti staZzovatelka Ziadala, aby dstavny sud prijal jej
staznost na dalSie konanie a ndlezom vyslovil, Ze oznacenym postupom a rozhodnutim
okresného sudu, krajského stdu a najvysSieho sidu boli porusené jej oznacené prava, aby
napadnuté uznesenie okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho stdu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal thradu trov pravneho zastipenia.

IL.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

PoruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu vidi staZzovateTka v tom, Ze vSeobecné sidy v exeku¢nom konani rozhodli
bez nariadenia pojedndvania, hoci pre potreby § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,Exeku¢ny poriadok®) vykondvali dokazovanie, ¢im jej odiali moznost vyjadrif sa

k vykonanym dokazom.

V tejto stvislosti uviedla, Ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore judikatirou

ustavného stdu, ktort nereSpektovali, a na tito jej namietku ani neodpovedali.



1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného siadu

v oznacenom konani a napadnutym uznesenim okresného sadu

Pokial' ide o napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, ako aj jeho postup, ktory
vydaniu uznesenia predchadzal, dstavny sudd poukazuje na princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak
o ochrane zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sdd preto konstatuje, Ze
nemd pravomoc preskimaf napadnuté uznesenie okresného stidu ani jeho predchidzajuici
postup, kedZe ho uZ meritérne preskimal na zdklade odvolania krajsky sud, ktory bol

opravneny a zaroven povinny poskytnuf staZzovatelke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaznost v tejto Casti smerujiicej proti uzneseniu
studu prvého stupnia, ako aj jeho postupu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
side pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom Kkrajského siadu

v ozna¢enom konani a napadnutym uznesenim krajského sadu

Ustavny sid vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiam odvolacieho sudu bral do uvahy neskorSie
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu v dovolacom konani, ktorym dovolanie stazovatelky
odmietol, a preto nepovazoval v sdlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) staznost v tejto Casti za oneskorent, pretoZe lehota na podanie sfaznosti
vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sidu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sidu povazovand za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost & 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota urcend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde pocita

od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sudu.



Ustavny suid preto predloZenu sfaznosf v Casti namietajicej napadnuté uznesenie
krajského sudu ako stdu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podand, a to aj vzhladom
na skutkovi okolnosf vcasnosti sfaznosti v Casti namietajicej napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho.

Oznacenému postupu a uzneseniu krajského sidu stazovatelka vytyka predovsetkym
neodstranenie vady postupu okresného sudu spocivajicej v nenariadeni pojednavania pred
zamietnutim Ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie.
Stcasne namieta i samotné pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory sa stotoznil
s privnym ndzorom okresného sudu o absolitnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky

vo vS§eobecnych poistnych podmienkach sfazovatelky, ako aj arbitrarnost jeho zaverov.

Pokial ide o argument sfaZovatelky, Ze okresny sud nenariadil pojednédvanie
a neumoznil jej uplatnenie zdkladnych procesnych prav, tstavny sud konStatuje, Ze ak sud
prvého stupnia nenariadi pojedndvanie, hoci je tak z dovodu vykondvania dokazovania
povinny urobif, zataZuje svoj procesny postup (a v kone¢nom désledku i rozhodnutie) vadou
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda odilatim moZnosti konat pred sidom. Ak nasledne na
zéklade podaného odvolania odvolaci sud tito vadu neodstrdni, zatazi svoj postup vadou
podla § 237 pism. f) OSP, ktor4 je sposobilym dévodom pripustnosti dovolania i samotnym

dovolacim dovodom [§ 241 ods. 2 pism. a) OSP].

Namietku nenariadenia pojednévania teda stazovatelka mohla predniest aj v dovolani
proti uzneseniu krajského sidu, ktory podla jej ndzoru ako sid odvolaci konkretizovanu
vadu postupu okresného sidu nenapravil. Z podkladov, ktoré ma dstavny sid k dispozicii,
vyplyva, Ze uvedeni moZznost staZzovatelka aj vyuzila, a tak sa jej namietkou odnatia
moznosti konaf pred sidom meritérne zaoberal najvyssi sid ako sid dovolaci. Preto
vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 dstavy nebolo v prdvomoci
ustavného sudu preskimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu, kedZze na
zéklade podaného dovolania predmetni ndmietku preskimal najvyssi sud. V tejto Casti

musel ustavny sud sfaznost odmietnuf pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.



Zo stabilizovanej judikatiry dstavného sidu vyplyva, Ze vo vztahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nem4 zdsadne ani opravnenie preskdmavaf, &i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho orgdnu ochrany udstavnosti nemdze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zdkonnej
urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otizky sdvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sid
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), %e ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sidom, ktorych sudcovia s pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dtstavy
a zdkonom (&l. 144 ods. 1 dstavy). Uloha ustavného sddu pri rozhodovani o staZnosti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie a aplikdcie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostato¢ne odévodnené, resp. ¢i nie si
arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domahaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moZe mat



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhldsend spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne md kazdy prdavo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne siladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie

ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie siudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
daf odpoved na vSetky otdzky nastolené uUcastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi

konania.

Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovatf neudspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sddom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnend, ak pri
jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (I. US 66/98 tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07). K



inym doévodom, ktoré mozu zakladaf zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj
absencia ustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte s

konkrétnymi okolnostami pripadu.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze sidny exekutor
v uvedenej veci dorucil Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie o vymoZenie
oznacenej sumy, ako aj trov rozhodcovského konania na zdklade exekuc¢ného titulu —
rozhodcovského rozsudku, pricom okresny sud vychadzajuc z predloZenych listin zistil, Ze
ziadost stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné
zamietnuf z dovodu, Ze rozhodcovskd dolozka bola uz v case jej uzatvdrania neprijatelnou
podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 a 5 Obcianskeho
zékonnika ucinného v Case uzatvdrania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol exekucny titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran
a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byf exekuc¢nym titulom

na vykonanie exekucie.

Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu okresného sidu na krajskom stde
odvolanie, v ktorom okrem iného namietala, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné a svoje
odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1

pism. f) OSP.

Krajsky sud po preskiumani odvolanim napadnutého uznesenia okresného sidu
bez nariadenia pojedndvania v silade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie

stazovatel’ky nie je dovodné.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia zdoraznil, Ze ,,vzhladom na charakter
prdavneho vztahu medzi ucastnikmi zmluvy, ktory je spotrebitelsky, exekucny siud mal
povinnost preskimat, ¢i rozhodcovskd doloZka, na zdklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory md byt v danej veci exekucnym titulom, bola dojednand platne aj vzhladom

na prdvnu ipravu ochrany spotrebitela v OZ“. Dalej krajsky sdid uviedol, , kedZe



predmetnd rozhodcovskd dolozka, s poukazom na vysSie uvedenii argumentdciu, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle cit. §53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika je
neplatnd a kedZe potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavretd rozhodcovskd
zmluva v zmysle § 3 a nasledujiicich zdk. ¢ 244/2002 Z. z., nebola zaloZend prdvomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodniit. Rozsudok rozhodcovského sidu, ktory
bol predloZeny ako exekucny titul je preto prdvne neucinny nulitny, neschopny vyvolaf
pravne ndsledky. Exekucny titul je teda v rozpore so zdakonom, v désledku coho boli splnené
podmienky § 44 ods. 2 Exekucného poriadku pre zamietnutie Ziadosti sidneho exekiitora
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o udelenie poverenia na vykonanie exekicie v celosti.“. Krajsky sud v tejto suvislosti
v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal aj na zavery najvysSieho sudu vo veciach sp. zn.
3 Cdo 146/2011 asp. zn. 6 Cdo 1/2012, z ktorych vyplyva povinnost skumaf existenciu
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a nasledne postdif materidlnu vykonatelnost takéhoto

exekucéného titulu.

Odovodnenie uznesenia krajského sidu nema v Ziadnom pripade arbitrarny
charakter. Ustavny sdid tieZ uZ judikoval, Ze judikatira Stdneho dvora (predtym
Eur6pskeho stidneho dvora) vychadza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach ma sud realizovaf ex offo, pri¢om nevyhnutnost tohto postupu
je dand povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého vychdadza ochrana spotrebitela
(I. US 235/2012). Skutoénost, Ze sta’ovatelka sa s takymto pristupom a z neho plyndcim
pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viesf k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif pravny nazor krajského sidu svojim
vlastnym (m.m. I US313/2010, II. US 134/09). Aj keby dtstavny sid nesthlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatdry by mohol nahradif napadnuty pravny nédzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozZné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne

poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad krajského
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sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost v tejto Casti odmietnut

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sidu ako sidu odvolacieho povazuje
ustavny sud za potrebné zdoraznif, Ze v staZnosti dorucenej tstavnému sidu sfazovatelka
doplnila aj dalSiu prdvnu argumentdciu, ktord vSak v exeku¢nom konani v podanom
opravnom prostriedku nepredniesla. O takychto ndmietkach potom tustavny sid nema
pravomoc rozhodovaft, pretoZe princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu v tom

brani.

3. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho siadu

v oznac¢enom konani a napadnutym uznesenim najvyssieho sadu

Proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského sidu podala sfazovatelka dovolanie

najvyssiemu sudu, ktory o iom rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.

Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t.j.najvy$Sieho sidu, a nie
do pravomoci udstavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v tUstave medzi tstavny sud
a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 dstavy) vyplyva, Ze dstavny suid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

N 4

vieobecnych stidov, stistavu ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

Ustavny sid v8ak preskimal napadnuté uznesenie najvys$sieho stdu,
ktorym dovolanie odmietol ako nepripustné s odkazom, Zze ,vdanom pripade ide
o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uZ bola v pocte vicsom ako pdf predmetom
konania pred dovolacim siidom na zdklade dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid
konania vedené na najvyssom side pod sp. zn. ... 6 ECdo 126/2013, 1 ECdo 119/2013..., 4
ECdo 22/2013, 5 ECdo 271/2013, 7 ECdo 33/2014“, pricom dovolaci sud ,,sa stotoznil a
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poukdzal na odovodnenia tychto rozhodnuti“ akonStatoval, Ze uz dalSie dovody
nepovazoval za potrebné uviest. Ustavny sid vtejto sdvislosti zistil, Ze
citované rozhodnutia najvyssieho sudu uz boli predmetom jeho prieskumu v rozhodnutiach
o staznostiach sfaZzovatelky vedenych v konaniach ustavného sudu pod sp. zn.
IT. US 440/2015 (6 ECdo 126/2013, 1 ECdo 119/2013) a sp. zn. IIL. US 264/2012 (4 ECdo
22/2013, 5 ECdo 271/2013, 7 ECdo 33/2014), v ktorych boli sfaznosti v tejto Casti
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, priCom ustavny sid konStatuje, Ze argumenty
stazovatel’ky boli v podstatnom obsahovo totozné ako tie, ktoré stazovatelka prezentovala
v tejto staZnosti. KedZe dstavny suid sa stotoznuje s ddvodmi uvedenymi v tychto svojich
rozhodnutiach, pre tcely tohto rozhodnutia postacuje, aby v podrobnostiach na nich odkézal

a staznost sfazovatelky v tejto Casti odmietol zrovnakého dévodu ako predtym, teda

z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

S ohl'adom na tieto skutocnosti dstavny suid preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad rdmec uvedenych dovodov odmietnutia staZovatelky vzhladom na totoZnost tak
v osobe staZzovatelky, ako aj totoznost v pouZitej pravnej argumenticii a skutkovych
okolnosti pripadov stazovatelky, tstavny sid poukazuje na to, Ze staZzovatelke st notoricky
zname dovody odmietnutia staznosti v uplne rovnakych pripadoch a ustdleny pravny nizor
ustavného sudu na danu pravnu problematiku v zdvislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych sudov a fiou pouZzitej argumentécie bez relevantnych zmien, preto
sa ustavny sud plne stotoziiuje s odovodnenim svojich predchddzajucich rozhodnuti
(1. US 332/2012, 1. US359/2012, 1. US547/2012, 1. US38/2013, 1. US 641/2013,
1.US 675/2013, 1. US 14/2014, 1. US41/2014, 1. US414/2014, 1. US 358/2015,
I1. US 160/2013, 1. US 382/2013, II. US 389/2014, 1I. US 812/2014, 1I. US 816/2014,
I1. US 440/2015, TIL. US 264/2012, TIL. US 595/2012, III. US 433/2013, III. US 455/2013,
11. US 480/2013, TIL. US 412/2014, TI1. US 445/2014, TI1. US 702/2014, TI1. US 250/2015,
. US252/2015, T US424/2015, 1IV. US344/2012, 1V. US461/2012,

IV. US 367/2014...) a v podrobnostiach na ne odkazuje. V tejto stvislosti Gstavny stid este
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dodéva, Ze pokial stazovatelka aj v budicnosti bude podavat rovnaké staznosti v rovnakych
pripadoch (o sa tyka podstatnych argumentov, skutocnosti a okolnosti), ustavny sud
vzmysle § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude mozZe takéto sfaznosti

odmietnuf aj bez odévodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktobra 2015
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