SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 273/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka

a Milana Talika o prijatej staznosti [ RS T ==

, zastapenych advokatom JUDr. Celestinom Stehurom, AK STEHURA &

partners, v. o. s., Frana Krala 2080, Cadca, vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 85/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo SN H. .
B - B - prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 85/2011 porusené boli.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 85/2011 konat bez zbytocnych prietahov.

3. I I I prizndva finantné
zadostu¢inenie kazdému v sume 1 500 € (slovom tisicpat'sto eur), |GG
I - B iivnéva finanéné zadost'uéinenie kazdému v sume
1300 € (slovom tisictristo eur) a || GTNN . R
B : B iiznava financné zadost'uéinenie kazdému v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud Cadcapovinny vyplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit [ | I
5 1 1 B |

trovy pravneho zastiipenia spolo¢ne a nerozdielne v sume 500 € (slovom pét'sto eur) na ucet
ich prdvneho zastupcu advokata JUDr. Celestina Stehuru, AK STEHURA & partners.

v. 0. s., Frafia Kral'a 2080, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 273/2018-10 z 15. augusta 2018 prijal v zmysle § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o Gstavnom sude“) na dalsie konanie staznost' [ GG T
I (sprivne mé by . . o). .
B - B (d:alej len ,staZovatelia®), ktorou namietaju poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 85/2011.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 29. aprila 2011 podali na okresnom sude

,navrh o urcenie, Ze Zalované nehnutelnosti patria do dedicstva po neb. -

_“

3. Stazovatelia d’alej uvadzaja: ,, Konanie trva viac ako 7 rokov a 3 mesiace, co
nepochybne predstavuje neumerne dlhé obdobie vo vztahu k pravnej a skutkovej zloZitosti
veci, k spravaniu ucastnikov sudneho konania a postupu samotného sudu...

Prvé (a zatial jediné) pojedndvanie bolo vytycené na den 21.11.2012, teda az po
takmer 1 roku a 7 mesiacoch, co povazujeme za neodovodnitelne dlhy casovy usek.
K predmetnému ukonu sudu doslo az po tom, ako sme dia 27.08.2012 podali na sud Ziadost
o vytycenie pojedndvania, kedZe bol sud absolutne necinny. Dna 16.05.2016 sme na
Okresny sud Cadca podali navrh na pripustenie zmeny ndavrhu a vstup dalSich vicastnikov
do konania, pricom sud o tomto ndavrhu rozhodol az 17.05.2018, teda az po dvoch rokoch.
Najblizsie vytycil Okresny sid Cadca pojedndvanie na 13.09.2018, ¢o znamend, Ze od
posledného pojednavania ubehlo takmer 5 rokov a 10 mesiacov. Takéto casové useky medzi
Jjednotlivymi ukonmi a pojedndvaniami povazujeme za neodovodnené a neodovodnitelne,
pricom takyto postup jednoznacne porusuje nase ustavné prdavo na konanie bez zbytocnych

¢

prietahov.

. ovodu neprimeranej dlz onania a ne¢innosti okresného sudu st'azovatelia
4. 7 dovod dlzky k ti okr h du st tel

ziadaju priznat’ aj financné zadost'uinenie kazdému v sume 2 500 €.



5. Stazovatelia na zaklade uvedeného navrhli, aby ustavny sid o ich staznosti
rozhodol nélezom, ktorym vyslovi, Ze ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 10 C 85/2011 poruSené boli a okresnému
sudu prikazal v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa stazovatelia

domahaju priznania finanéného zadost'u€inenia (bod 3) a uhrady trov konania.

6. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa za okresny sud jeho predsednicka
nevyjadrila k priebehu konania a ani k st'aznosti stazovatel'ov, iba oznamila, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednédvania vo veci a stiCasne zaslala spis okresného sudu sp. zn.

10 C 85/2011.

7. Zo spisu okresného sudu ndsledne Ustavny sud zistil tento relevantny priebeh
a procesné ukony okresné¢ho sudu od podania Zaloby:

Dna 29. aprila 2011 stazovatelia ako Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podali na okresnom stde proti 28 Zalovanym navrh na urcenie, Ze nehnutelnosti
v katastralnom tzemi obce - patria do dedicstva po ich pravnych predchodcoch. Drna
3. juna 2011 vyzval okresny sud stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku v sume
99,50 € (zaplatili 24. jana 2011, pozn.) a 7. septembra 2018 zaslal navrh na vyjadrenie
zalovanym. Dna 19. novembra 2012 pravny zastupca stazovatelov podal navrh na
pripustenie zmeny ndvrhu pre chyby v spoluvlastnickych podieloch ich pravnych
predchodcov.

Dna 21. novembra 2012 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie (pritomni osobne aj
zalobcovia _ a ich pravny zéastupca), ktoré
bolo po vypocuti pritomnych Zalobcov a Zalovanych odrocené na 15. februar 2013 s tym, Ze
pravny zastupca stazovatel'ov mal okresnému sudu v lehote 3 dni oznamit’ aktudlnu adresu
zalovanej v 17. rade (ozndmil ju 22. novembra 2012, pozn.) a sti¢asne ho vyzval, aby
v lehote 2 dni predlozil potvrdenie obce - vo vztahu k neznamym vlastnikom a ich
pripadnym pravnym ndstupcom (¢. 1. 170) — (potvrdenie obce bolo predlozené sudu
3. decembra 2012, pozn.). Okresny sud mal rozhodnut aj o zmene ndvrhu stazovatel'ov,

ktory mu bol predlozeny 19. novembra 2012.



Pojednavanie 15. februara 2013 bolo zruSen¢ z dovodu procesnych prekazok (§ 101
ods. 1a2,§ 103 a§ 115 Obcianskeho stidneho poriadku platného v relevantnom cCase).

Dna 7. januara 2014 bol zdkonny sudca Mgr. Richard Golis prelozeny na Okresny
sud Zilina a spis bol prideleny sudkyni JUDr. Laure Zidekovej. Dita 19. augusta 2014 Ziadal
okresny sud mesto Zilina a mesto Martin o oznamenie trvalého bydliska niektorych
zalovanych.

Dna 5. marca 2015 _ zistoval telefonicky stav konania a 6. marca 2015
nahliadol do spisu pravny zéstupca st'azovatel'ov, ktory tak urobil opakovane eSte dvakrat
v méji a juli 2018.

Uznesenim z 2. decembra 2015 okresny sud pripustil zmenu navrhu, ktory mu bol
doruceny 19. novembra 2012.

Dna 19. maja 2016 (¢. 1. 217 az ¢. 1. 219) okresnému sudu bol doruceny navrh
stazovatel'ov na pripustenie zmeny navrhu a vstup d’alSich uc€astnikov do konania (na strane
zalobcov aj zalovanych).

Okresny sud 3. aprila 2017 vyzval Okresny trad Cadca, ¢i navrhovany Zalobny petit
je ,,zapisateny* v katastri nehnutelnosti, a suasne poziadal Zalovanych, aby sa k nemu
vyjadrili.

Dna 17. maja 2018 okresny sud uznesenim zmenu zaloby zo 16. mdja 2018
nepripustil. Sicasne ndvrh stazovatel'ov na vstup dalSich zalovanych v 11., 12. a 13. rade
zamietol, a zaroven pripustil, aby do konania pristapila [ GGG ko dalsia
zalovana.

Dnia 4. jula 2018 z dévodu umrtia Zalovanej v 2. rade okresny sid rozhodol, Ze bude
pokracovat’ v konani s jej deérou || GG

Dna 18. maja 2018 okresny sud urcil termin pojedndvania na 13. september 2018,
ktoré bolo po vykonani dokazovania a vypocuti stran sporu (za stazovatel'ov sa okrem ich
pravneho zastupcu zaclastnili _ a _ a I ]
pozn.) odrocené na 22. november 2018 (¢. 1. 373 v spise) a ulozil im, ,,aby najneskor do
15. 10. 2018 predlozili pripadné dalsie podstatné tvrdenia a navrhli dokazy s tym, Ze na

neskor predlozené tvrdenia a dokazy sud prihliadat nebude .



8. Ustavny sud so stthlasom stazovatel'ov a okresného sudu v zmysle § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednéavania, pretoZze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).



12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaklada povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo, lebo oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.

13. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychadza najmi
zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*).

14. V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osoéb, a v zmysle § 157 ods. 1
CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodntt’ rychlo a hospodarne, spravidla na

jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho

konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj



povahu prerokuvanej veci. Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

15.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa
opomenul vyjadrit’ k pripadnej zlozitosti veci a ndmietkam st'azovatelov, ze ide o vec, ktora
patri ,,k Standardnej agende vsSeobecnych sudov*, aktomu, ze , v geografickej oblasti
Kysuce vzhladom na rozdrobenost a neusporiadanost pozemkového vlastnictva ide
o pomerne castii agendu tunajsich sidov. Ustavny sad poznamenava, e napadnuté
konanie by samo osebe bolo mozné povazovat’ za zlozitejSie po procesnej stranke, ked’ze
ucastnikmi konania a stranami sporu su viaceri zalobcovia a Zalovani (pozri bod 7).
V priebehu konania bolo potrebné rozhodovat’ o0 zmenach zalobného petitu, o zmene okruhu
ucastnikov konania (stran sporu) iv dosledku ich umrti ¢i predvolavat Ucastnikov na
pojednédvania a dorucovat’ stranam sporu listiny a ich vyjadrenia a preskiimat’ tiez dedic¢ske
konania po ich pravnych predchodcoch, ktoré spisy boli k spisu okresného sudu aj
pripojené. Ustavny sud je inapriek uvedenému vsak toho nazoru, Ze v tomto pripade
nemozno hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktorou by bolo mozné oddvodnit’ doterajsi

neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu (viac ako 7 rokov).

15.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stidneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu sice nezistil, ze by samotni stazovatelia, zastupeni
pravnym zéastupcom, prispeli rozhodujicim spdsobom k zbytoénym prietahom v konani.
V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest’, ze ich prvy ndvrh nebol kvalifikovany, urcity
a vykonatel'ny, ¢o vyplyvalo jednak z jeho znenia a tieZ aj z vyjadreni zalovanych, preto
zmenu zaloby riesili stazovatelia zmenou navrhu v novembri 2012 pre chyby v uréenych
podieloch (pozri vyjadrenie Lesov Slovenskej republiky ako spravcov podielov nezndmych
vlastnikov z 13. aprila 2017 na €. 1. 237 v spise alebo vyjadrenie dalSich Zalovanych
z 18. aprila 2017 — a to zalovaného v 16. rade, _, ktory nesthlasil so
vstupom zalobcov v 11., 12. a 13. rade, pretoZe tito neboli GspeSni v inom stvisiacom
konani na okresnom sude, ktorych okresny sud nasledne ani nepripustil do tohto konania).
Na tato procesni aktivitu stazovatelov  (podévanie opakovanych, neurcitych

a nevykonatelnych navrhov na zmenu Zalobného petitu, ndvrhu na zmenu okruhu



ucastnikov konania, pozn.) okresny sud adekvatne zareagoval aj v roku 2018, ked ich
zamietol, ale to az po dlhSom ¢asovom odstupe, ako to je uvedené v bode 3 tejto st'aznosti.
Ustavny sid zobral do uvahy aj skuto¢nost, Ze niektori zo staZovatelov sa ani raz
nedostavili na pojednavanie a suhlasili, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti, v konani
tak ani neboli vypocuti a svojej veci — okrem toho, Ze mali advokata — nepripisovali vel'ky

vyznam, ako to vyplyva z ich staznosti (napr. na pojedndvani 21. novembra 2012 pritomni

osobne iba | ;o
_, na pojednavani 13. septembra 2018 sa
zocastnili | - v [
I o-).

15.3 Napokon ustavny sud hodnotil tretie kritérium, a to postup okresného sudu
v napadnutom konani. V tejto stvislosti Ustavny sud zdoraznuje, Ze okresny sud bol v tejto
veci naozaj necinny, ako to uviedli stazovatelia vo svojej st'aznosti, a tito skutocnost’ ani
okresny sud osobitne nerozporoval vo vyjadreni k staznosti, hoci ho na to Ustavny sud
vyzval. Je teda zrejmé, Ze okrem vykonanych dvoch pojednavani v roku 2012 a v roku 2018
okresny sud dosial’ eSte nerozhodol o navrhu stazovatelov, o nemoZno z ustavného
hladiska akceptovat. Z predlozeného sudneho spisu a sporadickych jednoduchych
procesnych tkonov uvedenych v bode 7 ustavny sud zistil necinnost’ okresného sudu od
21. novembra 2012 (pojednéavanie) az do 17. maja 2018, ked’ okresny stid uznesenim zmenu
zaloby zo 16. maja 2018 nepripustil (v tomto obdobi totiz okresny sud urobil len tri
jednoduché¢ tkony, 15. februara 2013 zrusil pojedndvanie bez zdkonného dovodu, 19. aprila
2014 zistoval adresy Zalovanych a 2. decembra 2015 rozhodol o pripusteni zmeny navrhu,
pozn.), apreto uz len ztohto dovodu ustavny sid musel konstatovat, ze v namietanom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. V nadvidznosti na tento vyrok av zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy tUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

18. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

19. Ked'Ze ustavny sud rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou

o priznanie financného zadost'u¢inenia (pozri body 3 az 5).

20. S ohl'adom na ziadost' staZovatel'ov (bod 4), zohladiujuc najméd okolnosti
posudzovanej pravnej veci (body 15.1 az 15.3), astavny sud rozhodol aj o priznani
finanéného zadostudinenia. Ustavny sid zohladnil tiez fakt, Ze pravny zastupca
stazovatelov pri oddvodiiovani finanéného zadostucinenia v staznosti uviedol

konkrétnejsie dovody len pri zalobkyni v 9. rade.
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21. Obdobne tustavny sud pri priznani konkrétnej sumy vychadzal ¢iastocne aj
z predmetu sporu, o bolo v hre, resp. v stavke — ,,at stake* pre jednotlivych stazovatel'ov
(napr. 1. US 70/98 a tam citovana judikatira, napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské
prava X. v. Francuzsko z 31. 3. 1987, rozsudok Bock v. Nemecko z 20. 3. 1989, rozsudok
X. v. Francuzsko z 31. 3. 1992, rozsudok Vallée v. Francuzsko z 26. 4. 1994, rozsudok A.
a d’alsi v. Dansko a i. z 8. 2. 1996 a podobne alebo III. US 76/06).

22. S ohl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud preto dospel k zaveru, ze
finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude v sumach
konkretizovanych pre jednotlivych stazovatel'ov uvedenych v bode vyroku tohto nalezu,
ktoré je okresny sud povinny uhradit, je za poruSenie oznalenych prav stazovatel'ov
primeranou satisfakciou. V tomto rozsahu preto nevyhovel vo zvysnej Casti tejto staznosti

(bod 5 vyroku).

23. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sade rozhodoval aj
o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelom v dosledku ich pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom advokatom JUDr. Celestinom Stehurom. Vzhladom na okolnosti
posudzovanej veci [najmi spolutcast’ stazovatel'ov na zistenych prietahoch, nedostatkoch
nalezitej argumentacie pri odovodneni staznosti (pozri bod 20 in fine) a nedostatocnu
konkretizaciu pri vycisleni trov konania] Gstavny sud nepriznal stazovatel'om plnt vysku
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, ktord by im patrila podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ale

tuto urcil pausSalnou sumou 500 € (bod 3 vyroku néalezu).
24. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu

stazovatel'ov advokata JUDr. Celestina Stehuru, AK STEHURA & partners v. o. s., Frana
Krala 2080, Cadca (§ 31a zakona o Gistavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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25. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 14. novembra 2018

12



