SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 437/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ maloletej A. J. a maloletej P. J., zastipenych zdkonnou
zastupkynou JUDr. J. J., T., pravne zastipenych advokidtom Mgr. M. B., T., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza CVS:
ORP-23/0OVK-PD-2009 z 8. decembra 2009 a listom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky ¢. IV/1 GPt 528/08-45 zo 6. jila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ maloletej A. J. a maloletej P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jula 2010
dorucena staznost’ maloletej A. J. (dalej len ,stazovatel’ka v I. rade”) a maloletej P. J.

(dalej len ,,stazovatel’ka v II. rade®; spolu len ,staZovatel'ky*) zastipenych zidkonnou



zastupkyniou JUDr. J. J. (d’alej len ,,matka*), T., pravne zastipenych advokatom Mgr. M. B.,
T., v ktorej namietajGi poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Prievidza (d’alej len ,okresné riaditel'stvo* alebo
,vysetrovatel™) CVS: ORP-23/OVK-PD-2009 z 8. decembra 2009 (d’alej len ,uznesenie
z 8. decembra 2009) a listom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratara®) ¢. IV/1 GPt 528/08-45 zo 6. jala 2010 (d’alej len ,list zo 6. jula
2010%).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze matka maloletych stazovatelieck podala
okresnému riaditel'stvu 26. jina 2008 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania
zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby na stazovatelke v I. rade a pre podozrenie
7o spachania prec¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladdeZze na stazovatelke v II. rade
otcom stazovatelieck JUDr. A. J. (d’alej len ,,otec”). Matka stazovateliek je ich jedinou
zédkonnou zastupkynou ,,v désledku pravoplatného rozsudku ¢. k. 32P/91/2008-69 zo dna
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10. 6. 2008, o zvereni mal. deti do je osobnej starostlivosti “.

Matka stazovatelieck pri svojom vysluchu na okresnom riaditel'stve konanom
11. augusta 2008 predlozila znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru psychologie
tykajuci sa stazovatel'ky v I. rade. Trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverene;j
osoby — stazovatel’ky v I. rade proti otcovi zacalo uzneseniami Okresné¢ho riaditel’stva
Policajného zboru Tren¢in z 23. jala 2008 a pre precin ohrozovania mravnej vychovy

mladeze u st'azovateliek zo 4. februara 2009.

Dna 23. jula 2009 bol matkou stazovatelieck ako dokaz v predmetnom konani
predlozeny d’al$i znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru psycholdgie. Napriek
dokazom, ktoré uz boli v konani predlozené, sa konanie ,,za uplynulé dva roky nepohlo
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nikam“, nedoSlo ani k vzneseniu obvinenia proti otcovi staZzovateliek. Podanim
z 10. janudra 2009 Okresnad prokuratira Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) matke

stazovatelieck oznamila, Ze v uvedenom konani nemd postavenie poSkodenej, a preto ju



o vykonavanych tkonoch nebudil informovat’. Matka st'aZovateliek preto neméa vedomost’

o pravnych ukonoch vykonévanych v nom.

Opatrovnik ustanoveny stazovatel’kdm v predmetnom konani je ,, nezdkonny“ a tlto
skuto¢nost’ matka stazovateliek ,,niekolkokrat namietala na vsetkych instanciach ktoré
odmietali tuto skutocnost akceptovat'™. V sucasnosti sa touto namietkou stazovateliek
zaoberd aj Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 5870/2010, ktoré do dita podania
tejto staznosti nebolo pravoplatne skoncené. Nezakonné ustanovenie opatrovnika
v predmetnom konani pocas obdobia dvoch rokov pritom potvrdzuje aj list generdlnej

prokuratury zo 6. jala 2010.

Napriek tomu, Ze vo veci vedenej okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP- 23/OVK-
PD-2009 (predtym na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trenéin pod CVS: ORP-
977/OEK-TN-2008) je poskodenou len stazovatelka v 1. rade, vySetrovatel' uznesenim
chybne nariadil psychologické vySetrenie znalcom PhDr. Skokanom aj u stazovatelky
v II. rade, ktora je poSkodenou v konani o precine ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
ktoré zacalo az 4. februara 2009. Znalec PhDr. Skokan bol 11. septembra 2009 vyciarknuty
7o zoznamu zapisanych znalcov a napriek tomu ,, prislusné organy trvali na vysluchu mal.
P. (stazovatelka v Il. rade, pozn.) za jeho pritomnosti, za pritomnosti nezakonného
opatrovnika, bez pritomnosti matky mal. deti a v konani o trestnom cine sexudlneho
zneuzivania, ktoré vsak doposial nebolo zacaté!*. Matka st'azovateliek podala ,,voci tymto
uzneseniam vsetky dostupné staznosti a opravné prostriedky, ktoré jej prdavny poriadok
umoznuje a vysledkom bolo dalsie nezakonné ustanovenie nejakej organizdcie -
Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie, Trnavska 12, Bratislava, co sa
matka mal. deti dozvedela az dna 3. 5. 2010 po ciastocnom nahliadnuti do spisu vedeného u
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opatrovnika UPSVaR Trencin“.

Uznesenim okresného riaditel'stva z 8. decembra 2009 bola do uvedeného konania
pribrata znaleckd organizacia z odboru detskej psycholdgie — Vyskumny ustav detskej
psychologie a patopsychologie (dalej len ,,VUPaP*), ktord nie je zapisani v zozname

sudnych znalcov tlmoc¢nikov a prekladatel'ov. Matka stazovateliek, ktora v tomto konani



nevystupuje v pozicii poSkodenej, nemala mozZnost’ proti uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva
z 8. decembra 2009 podat Ziadny opravny prostriedok, opatrovnik st'azovateliek bol
v uvedenom Case nezdkonne ustanoveny, a tym bolo stazovatel'kdm odnaté ich pravo na
u¢inny prostriedok ndpravy. Generdlna prokuratira na podnet matky staZovateliek

odpovedala listom zo 6. jila 2010 doru¢enym jej 16. jala 2010.

Stazovatel'’ky namietaji, Ze uznesenim okresn¢ho riaditel'stva z 8. decembra 2009
bol do konania pribraty VUPaP ,, absoliitne v rozpore z Trestnym poriadkom, konkrétne §
143 ods. 1*, pretoze znalecka organizacia moze byt ustanovena za znalca v konani, len ak
nemozno za znalca ustanovit osobu =zapisani v zozname znalcov, prekladatelov
a timo¢nikov. Vyklad ustanovenia § 143 Trestného poriadku zo strany vySetrovatela ,, bol
svojvolny do tej miery, Ze poprel ucel ustanovenia ako takého a celkovo poprel
opodstatnenost existencie inStitutu sudnych znalcov ako takych*. Uvedeny , arbitrarny
postup okresného riaditel’stva, resp. vySetrovatela schvalila aj generalna prokuratara, ktora
vliste zo 6. jula 2010 uviedla, ze , nevidi v ustanoveni tejto organizacie Ziadne

pochybenia “, a tento zaver ,,zdovodnuje bizarnymi dovodmi *“.

V liste zo 6. jula 2010 generdlna prokuratira uviedla, ze VUPaP ,je vysoko
profesionalny, Specializujuci sa na pozadovanu c¢innost*. Podl'a predvolania na vySetrenie
stazovateliek doruceného ich matke 10. jala 2010 st vypracovanim znaleckého posudku
poverené dve psychologicky, ktoré sa nezaoberaju tyranymi a zneuzivanymi det'mi, preto
je podla matky stazovateliek uvedené vyhlasenie generalnej prokuratiry o VUPaP

,,minimalne nevieryhodné “.

Vzhl'adom na uvedené je podla staZovateliek uznesenie okresného riaditel'stva
z 8. decembra 2010 ,,absolutne arbitrarne a prekracuje moznosti § 143 Trestného poriadku
Jjednoznacne porusuje pravo stazovateliek na sudnu ochranu a spravodlivy proces*.
Zaroven uznesenie okresného riaditel'stva z 8. decembra 2010 mozno povaZovat za
«zmdtocné, nakolko ustanovuje ,,znalecku organizaciu® podla § 143 ods. 1 Tr. poriadku,
ktorou viak VUPaP nie je a zdrover nijako nezdévodiuje, preco ustanovuje tistav, ktory nie

je zapisany v zozname sudnych znalcovy.



Podl'a stazovateliek je list generalnej prokuratury zo 6. jula 2010 ,,sposobily
zasahovat' do uvedeného zakladného prava (pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
dohovoru), ked vyhlasuje zmdtocné uznesenie za spravne a zakonné, pricom taktiez
neuvadza relevantné (a presvedcivé) argumenty o tom, preco nebola v predmetnej veci

pribrata zapisana organizacia pripadne znalec fyzicka osoba “.

Vzhl'adom na to, Ze matka st'azovateliek v uvedenom konani predlozila dva znalecké
posudky, v ktorych mozno ndjst’ odpovede na viaceré otazky, ktoré su znalcovi polozené aj
v uzneseni okresného riaditel'stva z 8. decembra 2009, ako aj vzhl'adom na zly psychicky
stav stazovatel’ky v 1. rade pri pripominani si ,, otrasnych zadzitkov“, je podla stazovateliek

otazne, ¢i je vobec potrebné vykonanie d’alSieho znaleckého dokazovania.

Do dna podania staznosti Ustavnému sudu ,, bol v predmetnej veci vykonany vysluch
maloletych deti a predlozené dva znalecké posudky riadne zapisanych znalkyn, ¢o v inych
trestnych pripadoch je dostatocné mnozstvo dokazov aj na usvedcenie pachatela a v tomto
konani nie je trestné stihanie pre sexualne zneuZivanie A. ani zacaté!! Samozrejme treba
poukadzat na skutocnost, ze v tomto Stadiu konania, nech by bol vykonany akykolvek
trestnoprocesny ukon, jeho zdkonnost mozZe byt v neskorsich Stadiach spochybrnovand
najmd z dovodu inych nezakonnych procesnych postupov, ako je stale v konani figurujuci
nezdakonny opatrovnik a nezacatie trestného stihania pre trestny cin sexudlneho zneuzivania

ako takeho. “.

Stazovatel’ky vidia pochybenie v tejto veci aj v tom, Ze generdlna prokuratira v liste
zo 6. jula 2010 uviedla, ze ,,sa jednd o sexudlne trestné ciny, pre ktoré treba uskutocnit
znalecké dokazovanie, a pritom trestni stihanie pre sexudlne zneuZivanie doteraz nebolo
riadne zacaté ani o nnom po oznameni JUDr. J. nebolo riadne rozhodnuté. Ako je uvedené

vys$Sie, takto ziskany dokaz by bol neskor lahko procesné spochybnitelny. “.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel'ky navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom

vyslovi, Ze uznesenim okresné¢ho riaditel'stva z 8. decembra 2009 a listom generalne;j



prokuratiry zo 6. jala 2010 bolo porusen¢ ich pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, d’alej ze postupom okresného riaditel'stva, v dosledku ktorého doslo k vydaniu
uznesenia z 8. decembra 2009 v case, ked stazovatelky nemali v tomto konani
ustanoveného opatrovnika, a nedoru¢enim uvedeného uznesenia ich matke bolo porusené
pravo stazovateliek na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, a zaroven zrusi

uznesenie okresného riaditel’'stva z 8. decembra 2009 a prizna im nahradu trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky (identické znenie mé ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobdd).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé& kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Stazovatel'ky v konani pred ustavnym siidom namietali poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim
okresného riaditel'stva z 8. decembra 2009 a listom generalnej prokuratary zo 6. jala 2010.
K poruseniu ich prav malo ddjst’ v ddsledku toho, Ze uznesenim okresného riaditel’'stva
z 8. decembra 2010 bol do konania pribraty VUPaP v rozpore s § 143 Trestného poriadku
av Case, ked maloleté stazovatel'ky neboli v konani zastipené opatrovnikom, pri¢om
uvedeny postup vySetrovatela bol nasledne schvaleny generdlnou prokuratirou v liste

20 6. jula 2010.

II.LA K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznafenych prav uznesenim

z 8. decembra 2009

Podl'a § 48 ods. 1 Trestného poriadku ak je poskodené osoba pozbavena spdsobilosti
na pravne Ukony alebo ak je jej spdsobilost’ na pravne tkony obmedzend, vykondva jej
prava podla tohto zakona jej zdkonny zastupca, ktory moze splnomocnit’ zastupovanim aj

organizaciu na pomoc obetiam trestnych ¢inov.

Podl'a § 48 ods. 2 Trestn¢ho poriadku v pripadoch, v ktorych zakonny zastupca
poSkodeného nemdze vykonavat' svoje prava uvedené v odseku 1 a je nebezpecenstvo
z omeSkania, predseda sendtu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poSkodenému opatrovnika. V pripade
trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym

maloletd osoba, sa za opatrovnika ustanovi najmé Sttny organ alebo povereny zastupca



organizacie na pomoc poskodenym. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna

st’aznost’.

Zo spisového materidlu, ako aj skutocnosti zndmych Gstavnému sudu z jeho ¢innosti
je zrejmé, Ze v zaujme zabezpecenia ochrany prav st'azovateliek im v predmetnom konani
bol ustanoveny kolizny opatrovnik. Matka stazovateliek ako ich zdkonna zastupkyna je
opravnena trvat na tom, aby v predmetnom konani zdujmy jej maloletych deti —
stazovateliek boli chranené prostrednictvom zdkonne ustanoveného kolizneho opatrovnika
a na tento ucel jej pravny poriadok poskytuje aj G€inné pravne prostriedky (napr. staznost’
proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika). Namietané porusSenie prav stazovateliek
v stvislosti s ustanovenim kolizneho opatrovnika v predmetnom konani bolo predmetom
staznosti stazovateliek zastipenych matkou, o ktorej tstavny sid rozhodol uznesenim
sp.zn. II. US 313/2010 (staznost stazovateliek bola Gstavnym sadom v tejto &asti

odmietnuta ako zjavne neopodstatnena).

KedZe staZzovatel'ky st v predmetnom konani zastiapené koliznym opatrovnikom,
matka stazovateliek ako ich zakonna zastupkyiia vzh'adom na mozny rozpor jej zaujmov
so zaujmami deti v tomto konani, nie je osobou opravnenou podat’ staznost’ pre poruSovanie
zakladnych prav a slobod stazovateliek vo vztahu k procesnym uUkonom vykonanym
orgdnmi Cinnymi v trestnom konani v suvislosti s rieSenim samotného merita veci.
Uznesenim z 8. decembra 2009 vySetrovatel rozhodol o pribrati znalca v predmetom
konani, t. j. o dalSom procesnom postupe smerujicom k vyrieSeniu otazky, ¢i doslo, resp.
nedoslo ku konaniu, ktoré napliia znaky niektorého z trestnych &inov definovanych
v Trestnom zakone konkrétnou osobou. Proti uzneseniu z 8. decembra 2009 bol opravneny
vyuzit' u¢inné pravne prostriedky ochrany prav stazovateliek jedine sidom ustanoveny

zéastupca maloletych stazovateliek v uvedenom konani — kolizny opatrovnik.

Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staznost’ staZovateliek zastupenych ich matkou
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako podanu neopravnenou osobou.



II.B K namietanému poruseniu v st’aznosti oznacenych prav listom generalnej

prokuratiry zo 6. jila 2010

Stazovatel'ky namietali porusenie v staZnosti oznaenych prav listom generalnej
prokuratiry zo 6. jula 2010, ktorym tato reagovala na podnet podany ich matkou.
Uvedenym podnetom sa matka stazovatelieck domahala preskimania procesné¢ho postupu
vySetrovatela v uvedenom konani tvrdiac, Ze procesny ukon, ktorym bol do konania
pribraty ako znalec VUPaP, bol realizovany v rozpore so zdkonom a prava stazovatelick

v uvedenom konani neboli nélezite chranené opatrovnikom.

Podl’a zistenia ustavného sidu generalna prokuratura vo vztahu k postupu organov
¢innych v trestnom konani pri ustanoveni opatrovnika maloletym st'azovatel’kdm vo svojom
liste zo 6. jula 2010 uviedla: ,,Je nepochybné, Ze v postupe orgdnov cinnych v trestnom
konani doslo k procesnym pochybeniam, ktoré doposial neboli efektivne odstranené.
Konkrétne ide o spésob ustanovenia opatrovnika maloletym A. a P. J. Ako uz bolo obsahom
listu Generalnej prokuratury SR ¢. k. IV/I GPt 528/08-32 z 23. oktobra 2009, maloleté
poskodené vzhladom na mozny stret zaujmov medzi svojimi rodicmi musia byt v trestnom
konani zastupené opatrovnikom realizujucim prava ich zdakonného zdstupcu. V sucasnosti
ich nadalej vykondva pracovnik Okresného uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Trencine (Mgr. J. M.), hoci tento urad prezentoval moznost' vzniku namietok jeho zaujatosti
(na ¢. I 190 I. zvizku vySetrovacieho spisu), kedZe v inom civilnom konani bol zo
zastupovania maloletych vyluceny. Zmena osoby opatrovnika nebola vsak v dosledku
nespravneho postupu prokuratury uspesna. V prvom stupni konal neprislusny okresny sud.
Z tohto dovodu bude krajska prokuratura osobitnym listom usmernend zabezpecit
vyjadrenie sucasného opatrovnika (aj k Vasim ndmietkam), prehlad jeho doterajsieho
posobenia v inych pravnych sporoch, rozhodnutie civilného sudu, ktorym doslo k jeho
vluceniu a opdtovne zvazit zmenu jeho osoby sudnym rozhodnutim s akceptovanim

¢

ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. poriadku.

Generalna prokuratira sa vo svojom liste zo 6. jila 2010 vyjadrila aj k procesnému

postupu, ktorym bol do konania pribraty ako znalec VUPaP uznesenim z 8. decembra 2009,



ked wuviedla: , Pokial ide o pribratie Vyskumného ustavu detskej psychologie
a patopsychologie v Bratislave ako organizdcie na vypracovanie znaleckeho posudku, voci
tomuto znaleckému subjektu nemdam Ziadne vyhrady. Prdave naopak citovany ustav
nepovazujem za vysoko profesiondlny, zaoberajuci sa psychologickym vysetrenim deti
desatrocia. V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 143 ods. 1 Tr. poriadku, v
zmysle ktorého maju znalecké posudky organizacii Specializujucich sa na pozZadovanu
¢innost prednost pred ostatnymi formami dokazovania (fyzicka osoba ci znalecky ustav). Je
pravdou, ako uvadzate, Ze v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti sa
nachadza v casti znalecké organizacie inad institucia (Psychiatricka nemocnica Philippa
Pinela Pezinok), avsak ide o jedinu znalecku organizaciu v ramci celej Slovenskej
republiky, ¢im je vyber znaleckej organizdcie pre organy c¢inné v trestnom konani a sudy
velmi limitovany a stazeny, a existuje i dovodny predpoklad vzniku prietahov pri ziskani
znaleckého posudku prave touto organizaciou. Pripadné prietahy by mohli pritomné aj pri
zabezpeceni znaleckého dokazovania prostrednictvom znalca — fyzickej osoby, ako tomu
bolo doteraz napr. s osobou PhDr. F. S., a navyse nepovazujem za vhodné, aby v tak
zdvaznej trestnej veci bola poziadand o znalecké vySetrenie poskodenych fyzicka osoba.
Doddavam, zZe doteraz ste predlozZila dva znalecké posudky (Mgr. M. Z. a doc. PhDr. M. G.,
PhD.) a v obcianskopravnom konani bol zadovazeny dalsi (Mgr. S.), ku ktorym je potrebné
zaujat’ dosledné stanovisko. Znalecka organizacia je vhodnou pravnickou osobou, ktora by
komplexne posudila a vysetrila obe maloleté poskodené, ale i v kontexte s ostatnymi
zainteresovanymi osobami (Vami a podozrivym JUDr. A. J.). Prikladom mozZe znalecky
posudok vypracovany touto organizdciou vo veci B. C. v. Slovensko, ktory plne akceptoval
aj Europsky sud pre ludské prava. Dodavam, Ze znalecky ustav zapisany v zozname znalcov
(Znalecky ustav forenznej psychologie pri Filozofickej fakulte UK Bratislava) nema
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu, ¢im je vypracovanie znaleckého posudku

¢

ustavnom pre ucely trestného konania skomplikované. *

Z uveden¢ho vyplyva, Ze generalna prokuratira na zéklade podnetu matky
stazovateliek preskumala postup a rozhodnutia organov c¢innych v trestnom konani
zpohladu ich zdkonnosti a opodstatnenosti. Priznala, ze v suvislosti s ustanovenim

kolizneho opatrovnika staZovatel'kam v uvedenom konani doSlo k viacerym procesnym
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pochybeniam, avSak zarovenl oznamila, Ze prijme opatrenia pre ucely realizacie d’alSich
procesnych ukonov smerujucich k ich odstraneniu a v pripade potreby aj k ustanoveniu

zakonného kolizneho opatrovnika.

Vo vztahu k uzneseniu okresného riaditel'stva z 8. decembra 2009 generalna
prokuratara Specifikovala dovod, pre ktory bolo vypracovanie znaleckého posudku zverené
VUPaP. Generéalna prokuratura za dovod, pre ktory bola do konania na uéely vykonania
znaleckého dokazovania pribratd znaleckd organizacia nezapisana v zozname znalcov,
oznacila vysoku pravdepodobnost’ vzniku prietahov v predmetnom konani vyplyvajicu
zo zataZenosti jedinej znaleckej organizacie v tomto odbore zapisanej v zozname znalcov.
Uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani, ktorym uprednostnili prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote bez ohrozenia prava na spravodlivy, je v sulade
s § 143 ods. 2 Trestného poriadku, ktory takyto postup umoZznuje za predpokladu, Ze
podanie znaleckého posudku je spojené s neprimeranymi tazkostami, tak ako to je

v pripade stazovateliek.

Vo vztahu k namietke stazovateliek, Zze uznesenie okresného riaditel’stva
z 8. decembra 2009 nebolo doruc¢ené zdkonne ustanovenému opatrovnikovi, je potrebné
poukdzat’ na to, ze z listu generdlnej prokuratiry zo 6. jula 2010 je zreymé, ze v tomto
konani bude opédtovne preskimavand otdzka zastipenia stazovatelieck koliznym
opatrovnikom, predovSetkym z pohladu jeho pripadnej predpojatosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Ulohou dalSieho postupu organov ¢innych v trestnom konani bude taktiez zvazit,
¢i v tomto konani pri realizacii jednotlivych procesnych ukonov bola nélezite a hlavne
ucinnym spdsobom zabezpeCena ochrana prav stazovateliek, a v sulade so zdverom,

ku ktorému dospejt, upravit’ svoj nasledny postup.

V danom pripade matka stazovatelieck v zdujme ochrany ich prav vyuzila G€inny
prostriedok napravy na ucely preskimania zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom
konani upraveny v zdkone €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(podnet na preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti vySetrovatela). Podnet bol

generalnou prokuratirou riadne vybaveny listom zo 6. jula 2010 a podl’a zistenia Gstavného
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sudu v konani boli prijaté aj nasledné opatrenia v zaujme odstrdnenia pripadnych
procesnych vad konania (pozri zdvdzny pokyn Krajskej prokuratary v Trnave ¢. Kv 13/09-
95 z20. jula 2010 usmeriiujuci postup okresného riaditel'stva). Samotnd nespokojnost’
matky stazovateliek s procesnym postupom vySetrovatela, resp. s nariadenym znaleckym
dokazovanim, vSak sama osebe nemoéze byt dovodom na vyslovenie poruSenia v st'aznosti
oznacenych prav stazovateliek. Podnet matky stazovateliek mozno povazovat za G€inny
prostriedok napravy, ktory bol generalnou prokuratirou dosledne preskimany a vybaveny

v sulade so zakonom.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci (v tomto pripade generadlnej prokuratiry)
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost’ st'azovateliek v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zakona ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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