SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 78/2022-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN T
B B zostipeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,
Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 7Csp/51/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/51/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/51/2017 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislava lll povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7Csp/51/2017. Navrhuje prikdzat okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznat' mu finanéné zadostucinenie v sume 7 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Stazovatel sa Zzalobou z26. maja 2017 v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 7Csp/51/2017 voci zalovanému ([ |GGG domiha urcenia
bezlrocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere z aprila 2015, na zéklade ktorej
mu bol poskytnuty tver vo vyske 19 000 eur. Okresny sid 24. maja 2019 zaslal zalovanému zalobu
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe. Vyjadrenie zalovaného bolo doruc¢ené 12. juna 2019
a okresny sud ho 15. augusta 2019 zaslal stazovatel'ovi. Repliku dorucil stazovatel’ okresnému
sudu 30. augusta 2019. Okresny sud ju zaslal Zalovanému 29. januara 2020. Okresny sud
10. novembra 2021 nariadil vo veci pojednavanie na 30. marec 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej staznosti staZovatela je tvrdenie, ze k poruSeniu oznacenych prav doslo
necinnost’'ou, neefektivnou a nesustredenou c¢innostou okresného sudu. Stazovatel sa Zalobou
z26. mdja 2017 v napadnutom konani domaha ur€enia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
je beziiroéna a bez poplatkov. Ku ditu podania Gstavnej staznosti celkova dizka konania predstavuje
4roky a 6 mesiacov. V napadnutom konani bol nariadeny jediny termin pojednavania
(18. novembra 2021), a to na 30. marec 2022. Predmetni vec nemozno hodnotit’ po pravnej
ani faktickej stranke ako zlozitd, ked’ze ide o §tandardny spotrebitel'sky spor. Neprimerana dizka
napadnutého konania nepochybne nebola vyvolana spravanim staZovatela. Konecné vyrieSenie
sporu je pre stazovatela mimoriadne vyznamné, a to nielen z finanéného hl'adiska. Za primerané
okolnostiam veci st'azovatel’ povazuje finan¢né zadostu¢inenie v sume 7 000 eur.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud k staznosti poukéazal na vyjadrenie zakonného sudcu. Zdkonny sudca vo svojom
vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad ukonov okresného sudu a stran sporu v napadnutom
konani, poukézal tiez na zmeny zdkonného sudcu v napadnutom konani. KonStatoval, ze 5. maja



2021 mu bolo pridelenych viac ako 300 veci (vratane veci stazovatela), z toho viac ako 30 veci
bolo starSich ako vec stazovatel'a, pricom tymto star§im veciam musel dat’ na ucel ich prejednania
a rozhodnutia prednost’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

5. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze zotrvava na skutkovej, vecnej a pravnej argumentacii
obsiahnutej v podanej ustavnej staznosti. V obdobi od 8. decembra 2017 do 14. marca 2019,
na ktoré poukazuje aj okresny sud, nebol vykonany akykol'vek ukon vo veci same;j,
¢o je z ustavnopravneho hl'adiska nepripustné. Zakonny sudca, ktorému bola vec stazovatela
pridelend 5. mdja 2021, nariadil pojedndvanie az na 30. marec 2022, a to 10. novembra 2021.
Uvedené podl'a nazoru stazovatela poukazuje na nesustredené a neefektivne konanie okresného
sudu. Napadnuté konanie dosial’ trva 4 roky 10 mesiacov a 26 dni, pricom este nie je ukoncené.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zéasadnejSia odliSnost
(napr. II. US 55/98).

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
€l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sidu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavna staznost’
staZovatela.

9. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu a inych
0s0b.



10. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ide v napadnutom konani o civilné sporové
konanie, stazovatel’ sa zalobou doméha urcenia, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je bezurocna
a bez poplatkov. Ide teda o spotrebitel'sky spor, pricom takyto druh sporov patri do beznej agendy
vSeobecnych sudov. Spotrebitel'ské spory tvoria opakovane predmet judikatiry Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, ako aj Sudneho dvora Europskej unie. Pravna ani skutkova zlozitost
preto nie je dana samotnou povahou sporu. Ustavny sud nezistil v tomto konkrétnom pripade
pravnu ani skutkovl zlozitost’, okresny sud nepredniesol v tomto zmysle Ziadny argument.

11. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Ustavny sud v tomto smere konstatuje, e aj ked’ je pre samotného stazovatela
predmet sporu nepochybne dolezity, nepatri do kategérie najcitlivejSich  konani,
ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad
v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil takl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

13. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost’, ale aj nestistredend a neefektivna ¢innost’ $tatneho
organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit poruSenie ustavou zaruceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Ccinnost’ Stitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07, III. US 109/07).

14. Pokial' ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, Ustavny sud zistil necinnost
aj neefektivnu ¢innost’ okresného stidu. Okresnym sidom bola 10. augusta 2017 vyhotovend vyzva
pre zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, ktord mala byt podl'a pokynu vysSieho stidneho tradnika
zasland spolu so zalobou zZalovanému. Na podnet vysSieho sudneho tradnika z marca 2019 vsak
bolo 8. aprila 2019 okresnym sudom zistené, ze vyzva pre zalovaného z 10. augusta 2017
so zalobou nebola zalovanému zaslana. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie bola napokon
zalovanému odoslané az 24. maja 2019, teda po dvoch rokoch od zacatia konania (26. maja 2017).
Uvedeny postup okresného sudu pri doruCovani Zaloby zalovanému je nutné vyhodnotit
ako neefektivny. Necinnost’ou okresného sidu sa vyznacuje obdobie od 19. septembra 2019 (pokyn
vy$Sieho sudneho uradnika na dorucenie repliky staZovatela zalovanému) do 29. janudra 2020
(odoslanie repliky stazovatela zalovanému), a tiez od 11. marca 2020 (pokyn vysSieho sudneho
uradnika na predlozenie veci zdkonnému sudcovi na nariadenie pojednévania) do 10. novembra
2021 (nariadenie pojednavania okresnym sidom na 30. marec 2022). Napadnuté konanie
je tak poznacené neefektivnou cinnostou a ne¢innostou okresného sudu v trvani cca 4 rokov,
o predstavuje prevaznt &ast doterajSej celkovej dizky napadnutého konania. Konanie dosial
nie je pravoplatne skongené. Ustavny std konstatuje, Ze zistené zbyto&né prietahy zapriGinené
okresnym sidom sa vyznacuju intenzitou dosahujucou ustavnopravnu relevanciu.

15. K obrane okresného sudu poukazujlicej na jeho zat'aZzenost’ z hl'adiska mnoZstva prejednavane;j
agendy, na persondlne zmeny, ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej
organizacné, personalne ¢i technické problémy vSeobecnych sudov nemdézu byt na tkor prav
ucastnikov konania, nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v désledku ¢oho
takéto argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02).



16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyslovil poruSenie oznacCenych prav st'azovatela
postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

17. Napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené, vo veci zatial nebol vyhlaseny
rozsudok. Vychadzajuc z uvedeného a zo zistenia, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikéazal, aby okresny sud
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

19. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 7 000 eur,
poukazujuc na charakter predmetu napadnutého konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatela,
aktivne spravanie stazovatela, celkova dizku napadnutého konania, neefektivny a nesustredeny
postup okresného sudu. Dovodi, ze s poukazom na zalobu podani 14. januara 2015 vycisl'uje
spravodlivi vySku finanéného zadostucinenia k c¢asu podania ustavnej staznosti za 6 rokov
a 10 mesiacov.

20. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni bral do tvahy celkovu
dizku konania pred okresnym sudom, konStatovanu necinnost’, neefektivnu ¢innost’ okresného sudu,
charakter napadnutého konania, vyznam konania pre stazovatela (Zalobou sa stazovatel’ de facto
domaéha deklarovania, ¢i méa povinnost’ zaplatit’ okrem istiny uveru aj sumu 12 278,96 eur, pozn.),
d’alSie konkrétne okolnosti pripadu.

22. Ustavny std ddva do pozornosti, Ze zo spisu okresné¢ho sidu nevyplyva, ze by stazovatel
v priebehu napadnutého konania (okrem wurgencie z9. augusta 2017, teda podanej menej
ako 3 mesiace po zacati konania) urgoval nariadenie pojednavania, rozhodnutie vo veci, pricom
z Ustavnej staznosti, vyjadreni ucastnikov ani zo spisu okresného stdu nevyplyva ani to,
ze by stazovatel’ podal staznost’ na prietahy predsedovi okresného sidu v napadnutom konani
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov. Uvedené nesvedc¢i o takej miere tazivosti pravnej neistoty na staZovatela,
ktora by si vyzadovala priznanie finanéného zadostucinenia v stazovatelom poZadovanej vyske.
V tomto smere Ustavny sid zaroven dodédva, ze obsah tUstavnej staznosti nenasvedCuje tomu,
Ze sa vycCislenie pozadovaného finanéného zadostucineniu odvija od okolnosti napadnutého
konania. V Ustavnej st'aZnosti totiz vo vztahu k finanénému zadost'u€ineniu staZovatel' uvadza,
ze konanie bolo zacaté 14. januara 2015 a prebieha 6 rokov a 10 mesiacov. Ako vSak vyplyva
zo spisu okresného sudu, napadnuté konanie bolo zacaté 26. maja 2017, teda v Case podania
Gistavnej staznosti prebichalo 4 roky a 6 mesiacov. Ustavny sid tieZ poukazuje na skutoénost,
ze stazovatel prikroc€il k podaniu ustavnej staznosti 3. decembra 2021, teda az v ¢ase, ked’ uz mal
vedomost’ o nariadeni pojedndvania okresnym sidom na 30. marec 2022 (predvolanie
na pojednavanie bolo stazovatel'ovi doru¢ené v novembri 2021).



23. Na zéaklade uvedeného ustavny sud povazuje za primerané priznat stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur za prietahy v konani spdsobené postupom okresného sudu
(bod 3 vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel ziadal priznat finan¢né zadostucinenie
vo vyske 7 000 eur, ustavny sud Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal podl'a § 73 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania v celkovej sume 460,90 eur
(bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zédkladnad sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausilu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony prévnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st’aznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % DPH
(76,82 eur). Nahradu za tkon pravnej sluzby — repliku doru¢ent ustavnému sudu 24. marca 2022,
ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal, pretoZe jej obsah nepovaZoval za taky, ktory by prispel
k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



