SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 836/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost | NN I
. . ¢ zastipenych advokétom

JUDr. Eduardom Smelkom, HGs$¢avova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 299/2015
z 26. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

22. septembra 2016 dorucena staznost | EEEEEEEEEEEEE.
- I . (qcj len stavovatelia“), ktorou



namietali porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

4 Cob 299/2015 z 26. maja 2016.

2. Stazovatelia vyslovili nestihlas s uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud) sp. zn. 4 Cob 299/2015 z 26. méja 2016, ktorym bolo zruSené uznesenie
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. Cb 145/1993-513 z 19. marca
2015, ktorym bolo konanie zastavené a navrhovatel’ bol zaviazany nahradit’ odporcom trovy
konania. Namietali nesprdvne pravne posudenie sposobilosti pdvodne oznaceného
navrhovatela a odporcu byt ucastnikmi konania, ako aj nasledni zamenu ucastnikov
v zmysle § 92 Obcianskeho sudneho poriadku uéinného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*).
Trvali na zastaveni konania pre nesplnenie podmienok konania, ¢o podporili citaciou
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 328/2009,
4 Cdo 260/2009, 3 Cdo 92/2004. Opravu oznacenia povodnych sporovych stran skor$im
postupom okresn¢ho sudu povaZzovali za procesne nepripustni. Namietali tiez arbitrarnost’
uznesenia, ktor videli v absencii zdovodnenia, pre€o procesne nespdsobilé strany sudneho
sporu zmenil krajsky stid na procesne sposobilé strany, ¢o povazovali za zmito¢né a Gstavne
nekonformné. PoruSenie svojho Ustavného prava na spravodlivé sudne konanie videli
stazovatelia vo vrateni veci na d’alSie konanie napriek tomu, Ze ucastnikmi konania s
procesne nespoOsobilé strany, pricom konanie malo byt zastavené pre neodstranitelny

nedostatok podmienok konania.

3. Stazovatelia ziadali priznat’ aj primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vysSke
5000 € z dovodu, Ze neposkytnutim pradvnej ochrany a porusenim prava na spravodlive
sudne konanie im vznikla a aj nad’alej vznik4a materidlna ujma. T4to materialna ujma podl'a
ich vyjadrenia spociva v nerozhodnuti vo veci samej uz 23 rokov a pocas tejto doby im

vznikaju néklady na trovy pravneho zastipenia, ako aj vlastné trovy konania.

4. Stazovatelia navrhli prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodnut’:

., 1. Zdkladné ludské pravo na sudnu ochranu |GG - -



- zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné ludské
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod bolo uznesenim sp. zn. 4 Cob/299/2015-579 Krajského
sudu v Bratislave zo dna 26.05.2016 poruSené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie sp.zn. 4 Cob/299/2015-579
Krajského sudu v Bratislave zo dina 26.05.2016 a vec vracia Krajskéemu sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

S N - B o rizndva  spolocne
a nerozdielne financné zadostucinenie sumou 5 000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' || c B © 5 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

+ I - B 2 va Ustavny sid Slovenskej
republiky trovy konania (pravneho zastupenia) sumou 353,50 EUR, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ticet advokdta JUDr. Eduarda Smelka vedeny v || | NI

s N N (o (/oc/ mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Pri predbeznom

prerokovani navrhu ustavny sud skumal, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

4 1 b 4 4 . r . . 4 7 AW . 9
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud rozhodol v rozpore so zakonom, ak uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania zrusil v zmysle § 221 ods.1 pism. f) OSP, pri¢om jeho

rozhodnutie nesie aj znaky arbitrarnosti.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom,
ze kazdy sa modze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon

(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny



vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

11. V stvislosti s namietkami staZovatel'ov Ustavny sud zddraziuje, ze prvoradou
ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom
doktriny, ze vSeobecny std pozna pravo (,,iura novit curia*). Je v pradvomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je naleZite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu dofi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02,
1. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). O zjavna neoddvodnenost alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sid zisti interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. V relevantnej Casti namietaného rozhodnutia sa uvadza:

«Pokial vsak ide o oznacenie odporcu, treba podotknut, Ze sud prvého stupia
na jednej strane argumentuje tym, Ze prilisny formalizmus je v rozpore s ucelom prava,
a tak vo vztahu k oznaceniu odporcu pripustil vyklad, ktorym zhojil nedostatok pravnej
subjektivity povodne oznaceného odporcu (konzorcia), na druhu stranu pokial ide
o oznacenie navrhovatela, bez dalSieho uzavrel, Ze takto oznaceny ucastnik konania pravnu
subjektivitu nema a ide o neodstranitelny nedostatok konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu takyto postup popiera jeden zo zdkladnych principov
pravneho Statu, princip prdvnej istoty, ked dve obdobné otazky ten isty sud posudzuje
odlisne...

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je v sulade s pravom
na spravodlivy proces, ak po vysSe dvadsiatich rokoch dojde k zastaveniu konania pre
nedostatok podmienky konania, na ktoru mal sud prihliadat’ uz na jeho zaciatku. V konam
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a uskutocnilo sa niekolko pojedndavani, pricom az po

neprimerane dlhej dobe konajuci sud uzavrel, Ze navrhovatel nemd sposobilost byt



ucastnikom konania. Takyto postup sudu narusa princip pravnej istoty, ked po dobu
niekolkych rokov sud kond s ucastnikmi ako so subjektmi sposobilymi byt ucastnikom
konania a z jeho procesnych ukonov a dalSieho postupu v konani nie je naznacend
pochybnost sudu o tejto otdzke...

Ako odvolaci sud pripustil, v tomto smere ide o obdobnu situdciu ako pri oznaceni
-odporcu, treba vsak podotknut, Ze v pripade navrhovatela su tu aj dalsie okolnosti, ktoré

su podla nazoru odvolacieho sudu zdsadné. V ndvrhu na zacatie konania je ako

navrhovatel oznaceny: _ pricom na podani sa
nachddza aj oznacenie dalsieho subjektu .|| NG
(na spodnej casti prvej strany podania), ako aj jeho podpis. Z plnomocenstva prilozeného k
navrhu na zacatie konania vyplyva, ze ||| R >
B splnomocnil  komercni  pravnicku na  zastupovanie podniku -
I B o/ iak splnomocnit zdastupkyiu na

zastupovanie iného subjektu (odlisného od splnomocnitela), co podla ndzoru odvolacieho
sudu vyvolava neistotu, nakolko nie je zrejmé, v akom vztahu su tieto osoby, napr. ¢i pan
B ¢V siupoval v pozicii Statutdrneho orgdnu prdvnickej osoby. Vzhladom
tiez na neurcité oznacenie - kde dalej nie je uvedené o aky druh subjektu ide z
hladiska prava (¢i malo ist' o oznacenie obchodnej spolocnosti, pripadne o obchodné meno
fyzickej osoby podnikatela), podla nazoru odvolacieho sudu takto oznaceny subjekt v
navrhu na zacatie konania v spojeni s priloZzenym plnomocenstvom neumoziioval sudu
prijat’ jednoznacny zaver o nedostatku pravnej subjektivity, pretoze takéto oznacenie je
nezrozumitelné a vyvolava pochybnosti o tom, kto v skutocnosti mal ako ucastnik konania
na strane navrhovatela vystupovat...

Nie bez vyznamu je tiez skutocnost, Ze podanim zo dna 27.04.2003 (¢. I. 118) pravna
zdstupkyia upresnila oznacenie navrhovatela ako ||| KGN - a to na
zaklade vyzvy sudu zo dna 09.04.2003 (¢. . 113), v ktorom konajuci sud Ziadal o dolozenie
upresnenia oznacenia navrhovatela (t. j. ¢i sa jedna o s.r.o., a.s. a pod.). V dalsom konani
sud prvého stupria bez dalSieho uvadzal ako ucastnika konania ||| KGN -
-. Aj tato skutocnost' naznacuje, Ze rozhodnutie sudu o zastaveni konania je
prekvapivym rozhodnutim, kedZe z pohladu ucastnika konania vzhladom na uvedeny postup

konajuceho sudu, nemohla existovat pochybnost o existencii prekdzky konania na jeho



strane. Navyse uvedenad vyzva sudu len potvrdzuje skutocnost, Ze oznacenie navrhovatela
v Case zacatia konania nebolo uplné a presné, a Ze samotny sud prvého stupna uvedené

nedostatky povazoval za vadu podania a nie neodstranitelnu prekazku konania.»

13. Ustavny sad preskamavajic uznesenie krajského sidu v medziach svojej
pravomoci z hladisk, ktoré pripusta ustavny prieskum stdnych rozhodnuti, dospel
na zaklade staznosti podla ¢l. 127 ustavy k zaveru, Ze staZovatemi namietany nesulad
vysloveného pravneho nazoru krajského sudu s tstavou je predcasny. Uznesenie okresného
sudu bolo totiz zruSené uznesenim krajského stidu s vyslovenym ndzorom, ze dosial’ nie je
navrhovatel’ v navrhu oznaceny urcito a zrozumitelne, preto ho mal konajuci sud vyzvat
na odstranenie nedostatkov podania. Znamena to, ze az realizaciou naznac¢eného procesné¢ho
postupu okresného sudu a néasledného ukonu doteraz oznaceného navrhovatel'a bude mozné
dospiet’ k zaveru, ¢i navrhovatel je subjektom spiiiajiicim poziadavku samostatnej pravnej
subjektivity, teda aj sposobilosti byt icastnikom konania. Pravny ndzor krajského sudu nie
je nateraz zakladom Ziadneho konec¢ného rozhodnutia a stilad vykonania pripadnej opravy
navrhovatela (zalobcu) so zdkonom bude tak predmetom dalSiecho konania. Za takejto
situdcie k posudzovaniu ustavne suladného vykladu pravnej (procesnej) subjektivity
sporovych stran nie je dand prdvomoc ustavnému sudu, v dosledku ¢oho bolo potrebné

staznost’ stazovatel'ov zamietnut’ v tejto Casti pre nedostatok pravomoci.

14. Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu poukazuje
ustavny sud na uz uvedent citaciu, ktord nevykazuje znaky neodévodneného rozhodnutia.
Krajsky sid venoval dostatocne vel'kli pozornost’ otdzke samostatnej pravnej subjektivity
oboch procesnych stran aj z pohl'adu pristupu k rieSeniu tejto otdzky okresnym stidom
a ustavne akceptovatelnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami
stazovatel'ov. Jeho oddvodnenie je podrobné a vycerpavajuce, teda nenesie znaky
arbitrarnosti. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuji, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze nie je dalSou
inStanciou vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat' do priebehu stidneho konania,

pokial je tento svojimi uc€inkami zlucitel'ny s obsahom zakladného prava na siidnu ochranu,



resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Z ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho
dévodu na spochybnovanie zdverov napadnutého uznesenia krajského stdu, preto ustavny
sud st’aznost’ v ¢asti namietanej arbitrarnosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude aj pre jej neopodstatnenost’.
15. Vzhladom na wuvedené rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelov v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizsie

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



