SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 188/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. Jaroslava FekiaCa, bytom V., ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu v Lucenci v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 188/02, predtym vedenom pod sp. zn. 12 C 66/97, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Jaroslava Fekiaca odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2004
dorucena staznost’ JUDr. Jaroslava Fekiaca, bytom V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu v Lucenci (d’alej



len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 188/02, predtym vedenom pod sp. zn.
12 C 66/97.

Stazovatel’ tvrdi, ze 14. oktébra 1997 podal okresnému sudu zalobu o urenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nadhradu mzdy z tohto rozviazania pracovného
pomeru od 1. decembra 1997 do zaplatenia. Vec bola prijatd pod sp. zn. 12 C 66/97.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 66/97 z 3. marca 2000 bolo urcené, ze vypoved
dana stazovatelovi je neplatnd. O ndhrade uslej mzdy z titulu neplatnej vypovede sa vSak
zacalo konat’ az 25. septembra 2002. Jednotlivé pojednavania vo veci sa konali 14. oktébra
2002, 30. decembra 2002, 30. juna 2003, 18. jula 2003 a 1. augusta 2003. Vo veci bol
pribraty znalec, ktory 28. novembra 2002 predlozil posudok a okresny sud 27. augusta 2003

vo veci vyhlasil rozsudok.

Porusenie svojich prav aslobod vidi stazovatel v neodovodnenom nekonani
okresného sudu vo veci jeho ndhrady mzdy. V tejto veci sa nekonalo od podania zaloby az
do 12. septembra 2002, ¢im podl'a stazovatel'a doslo k poruseniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie veci v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom
v konani povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 66/97 a neskoér vedenom pod sp. zn.

6 C 188/02.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa nemohol uchédzat’ o stomatologické zdravotné ukony, lebo
za tieto si pacient priplaca, nemal moznost starat sa o vlastny majetok, ¢im doslo
k znehodnoteniu domu, v ktorom byva, pretoze v€as nevykondval udrzbu a opravy, nemal
peniaze na kupu elektrického ohrievaca teplej vody, nemohol si kupovat’ odbornu literataru

a na dlhu dobu bol vyluceny z kultarnych a spolocenskych podujati.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Lucenci pri prejednavani jeho pravnej veci v konani

vedenom pod ¢.: 6 C 188/02 porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi... prizndva primerané financné
zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch sumou 360 000,- Sk.
Porusovatel zakladného ludského prava a slobody je povinny priznanu nemajetkovi ujmu
vyjadrenu v peniazoch vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Okresny sud v Lucenci je povinny uhradit staZovatelovi trovy, ktoré mu v tomto
konani vzniknu.

II.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgadnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnovat’.



Ustavny sud uz vo veci sp. zn. II. US 26/95 uviedol, Ze uéelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia $tatneho orgénu.

Vo veci sp. zn. I. US 10/98 ustavny sud uviedol, Ze k vytvoreniu ZelateIného stavu,
t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho

organu.

Stazovatel' v prilohe predlozil rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 188/02
z 27. augusta 2003, ktory nadobudol pravoplatnost 29. marca 2004 a vykonatelnost
1. aprila 2004. Staznost' ustavnému sudu predlozil 31. maja 204, teda po nadobudnuti

pravoplatnosti rozsudku okresného sidu, a tym aj po odstraneni stavu pravnej neistoty.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry poskytuje ochranu oznaenym
zékladnym pravam len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked
k namietanému porusSeniu oznacenych prav doSlo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo

(I. US 34/99, 1I1. US 20/00, I11. US 64/03).

Stazovatel’ sa teda ustavnej ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote domahal az
v ¢ase, ked’ uz k porusovaniu oznadenych zakladnych prav nemohlo dochadzat. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde

pripaja odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004



I11. US 188/04

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) pripajam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 188/04
z 10. juna 2004 (d’alej len ,,stavny sud“ a ,,uznesenie”) — ktorym bola odmietnutd ako
zjavne neopodstatnena staznost JUDr. Jaroslava Fekiaca (dalej len ,staZzovatel)
namietajlica porusenie prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu v Lucenci (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 188/02, predtym vedenom pod
sp. zn. 12 C 66/97 — lebo nesuhlasim s vyrokom oznaceného uznesenia a ani s jeho

odovodnenim.

2. Viacsina sendtu odmietla staZznost’ s poukazom na predoslu judikataru ustavného
sudu (Gstavnad ochrana oznaCenym pravam sa poskytuje do odstranenia stavu pravnej
neistoty, to znamena do pravoplatného skoncenia veci) a v podstate preto, lebo rozsudok
okresného sudu z27. augusta 2003 nadobudol pravoplatnost’ 29. marca 2004, avSak

stazovatel’ predlozil staznost’ istavnému sudu 31. méja 2004.

3. Z mojich odlisnych stanovisk k uzneseniam ustavného sudu (ktoré st oznacené
napr. v odli§nom stanovisku k uzneseniu sp. zn. III. US 164/04, pric¢om na ne v tychto
suvislostiach v podrobnostiach odkazujem) vyplyva, Ze pravoplatné skoncenie veci nie je

rozhodujuce z hl'adiska podania staznosti ustavnému sudu (ale len z hl'adiska skoncenia



lehoty, ktorej primeranost sa posudzuje) a staznost’ mozno podat’ v zmysle § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncenia veci.

4. Staznost’ bola v tomto pripade podana v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného
skoncenia veci staZzovatela (posledny den tejto lehoty pripadol na pondelok 31. méja 2004),
podla mdjho nézoru preto nie je zjavne neopodstatnend a jej odmietnutie v tomto Stadiu

konania sa mi javi byt predc¢asné.

Najskor mali byt’ preskiimané ostatné zdkonné nalezitosti staznosti (vratane sposobu,
akym si stazovatel’ chranil nim oznacen¢ prava v konani pred okresnym sudom), stazovatel’
mal byt’ vyzvany na odstranenie jej nedostatkov (nema napr. pravneho zastupcu) a az potom
malo byt’ rozhodnuté o staznosti pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.

V Kosiciach 10. jina 2004



