SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 24/2022-64

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky BEACH CLUB KOSICE, s. r. o., Slovenska 26,
Kosice, ICO 47 240 032, zastipenej JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, Zriedlova 3304/3,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/1/2020-320 z 27. oktobra 2021
a konaniu, ktor¢ jeho vydaniu predchéadzalo, takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 2. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim krajského sidu oznaenym v zahlavi tohto nalezu
a konanim, ktoré jeho vydaniu predchddzalo (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,napadnuty
postup®). Zaroven sa doméha zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci krajskému sudu.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 24/2022-24 z 19. januara 2022 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie . Zaroven tymto uznesenim ustavny sid nariadil doasné opatrenie,
ktorym krajskému studu ulozil, aby sa v konani sp. zn. 3CoKR/1/2020 docasne zdrzal vydania
rozhodnutia vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu v tejto veci, a zaroven nevyhovel navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a dalSieho dokazovania vyplyva, Ze zalobou podanou
na Okresnom stude Kosice I sa pravna predchodkyna stazovatel’ky — spolo¢nost’ MarS KE s. r. o.



domahala v rdmci tzv. inciden¢ného konania urcenia popretych pohladdvok voci zalovanému
dlznikovi Crow Arena s. r. o. (iSlo o pohladavky popreté v reStrukturalizacnom konani dlznika
Crow Arena s. r. 0. vedeného Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 30R/1/2016).

4. Konanie bolo vedené Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 31Cbi/14/2016 astd zalobe
vyhovel. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala zalovand odvolanie, na zaklade ¢oho sa vedie
konanie pred odvolacim sidom — Krajskym sidom v KosSiciach pod sp. zn. 3CoKR/1/2020.

5. Dna 3. augusta 2020 podala Zalobkyna MarS KE s. r. 0. na krajskom sude navrh na vstup
spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. do konania na miesto zalobcu, ked’Ze po zacati konania nastala pravna
skutocnost’, s ktorou sa spdja prevod prav, o ktorych sa kond, a so vstupom do konania suhlasi novy
zalobca. Poukédzala na zmluvu o postipeni pohladiavok z 19. jina 2020, ktoré su predmetom
konania, medzi Zalobkynou ako postupcom a MarS MS s. r. 0. ako postupnikom a tuto zmluvu
spolu s oznadmenim o postipeni a suhlasom nového Zzalobcu prilozila k navrhu. Krajsky sud
uznesenim z 27. oktobra 2021 névrhu vyhovel.

6. Dna 16. oktobra 2020 podala spolocnost MarS MS s. r. 0. na krajskom stide névrh na vstup
stazovatel’ky do konania na miesto zalobcu, kedze po zacati konania mala nastat prdvna
skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kond, a so vstupom do konania suhlasi novy
zalobca, teda stazovatel’ka. Poukazala na zmluvu o postipeni pohl'adavok z 2. oktébra 2020, ktoré
su predmetom konania, medzi zalobcom ako postupcom a stazovatel’kou ako postupnikom a tto
zmluvu spolu s oznamenim o postipeni a sthlasom nového zalobcu prilozila k navrhu.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 27. oktobra 2021 navrhu nevyhovel. Nevyhovenie navrhu
oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu zistil, Ze v ¢ase podania navrhu na vstup stazovatel’ky do konania
na miesto zalobcu (16. oktobra 2020) na zaklade vypisu z obchodného registra je Statutdrnym
organom Zalobcu MarS MS s. r. 0. od 12. oktdbra 2020 JUDr. Norbert Takacs, a nie Martin Sokac,
ktory v mene spolo¢nosti Mars MS s. 1. 0. podpisal navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu (bod
11 napadnutého uznesenia). Z dovodu, Ze ndvrh na vstup do konania na miesto Zalobcu
zo 16. oktobra 2020 doruceny sudu 27. oktobra 2020 bol podany osobou, ktord nebola opravnena
konat’ v mene spolocnosti, sud rozhodol tak, ze navrhu na vstup do konania na miesto Zalobcu
nevyhovel (bod 12 napadnutého uznesenia).

8. Zo spisu krajského stdu ustavny sud d’alej zistil, Ze 30. novembra 2021 boli krajskému stdu
dorucené dve podania st'azovatel'ky. Prvym podanim sidu oznamila, Ze vstupuje do konania ako
intervenient na strane zalobcu. Druhym podanim navrhla, aby sid vyhovel ndvrhu na jej vstup do
konania na miesto Zalobcu. O tomto navrhu staZovatel’ky na jej vstup do konania sud dosial
nerozhodol.

IL.

Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka tuto Gstavnu staznost’, v ktorej
poukazuje na to, Ze vo vztahu k nej sa vytvoril nezvratny stav, ked’ napriek tomu, Ze je veritelom
pohladavok, ktoré st predmetom incidenéného konania, nemé pristup k ich sudnej ochrane.
Napadnutym rozhodnutim tak doslo k zasahu do jej prava na pristup k sudu, a tym aj do prava
na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.



10. Stazovatel’ka uvadza, Zze spolo¢nost MarS MS s. r. o. bola bezprostredne po postipeni
pohl'addvok na stazovatel'ku prostrednictvom schrankovej cyperskej spolocnosti nezdkonne
ovladnutd a bol vymeneny konatel’, zjavne spriazneny so zalovanym dlznikom Crow Arena s. r. 0.,
¢o v doplneni ustavnej staznosti dolozila aj navrhom na spidtvzatie Zzaloby zalobcom
MarS MS s. 1. 0. z 3. decembra 2021.

11. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze odvolaci sid sam iniciativne pristupil ku skimaniu opravneni
subjektov konat’ v mene spolo¢nosti MarS MS s. 1. 0., hoci zmeny v osobe konatel'a boli zverejnené
az 4. novembra 2020. Mars MS s. r. 0. neupovedomila Martina Sokaca o jeho odvolani z funkcie
konatel’a spolo¢nosti a o tom, Ze na jeho miesto bol vymenovany novy konatel’, a Martin Sokac
preto aj nad’alej vykonaval funkciu konatel'a spolo¢nosti Mars MS s. r. 0., teda aj v ¢ase podania
navrhu na vstup stazovatel’ky do konania na miesto Zalobcu, respektujuc zapis v obchodnom
registri. Az z neskorSicho zverejnenia zo 4. novembra 2020 vyplynulo, ze Martin Soka¢ bol
odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti k 12. oktobru 2020 a od tohto datumu je konatel'om
spoloc¢nosti JUDr. Norbert Takécs.

12. Stazovatel’ka poukazuje na § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika a na pozitivhu a negativnu
stranku materialnej publicity, najmé na to, Ze nie je mozné namietat’ proti tretim osobam, teda
aj sudu, konajicom v dovere v zapis, ze tento zapis nezodpovedd skutocnosti. Vsetky ukony
vykonané do zverejnenia zmien (4. novembra 2020) Martinom Sokacom ako konatel'om
spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. spolo¢nost’ riadne zavidzuju. Opomenutie na strane spolo¢nosti
Mars MS s. 1. 0. riadne informovat’ vlastného konatel’a o tom, Ze viac nie je konatel'om spolo¢nosti,
nemoZe byt’ na Skodu tak konatel'a samotného, ako ani inych subjektov, vo¢i ktorym vystupoval ako
konatel’.

II1.
Vyjadrenie vSeobecného stidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

13. Krajsky sud v KoSiciach vo vyjadreni k tstavnej st'aznosti poukazal na dovody napadnutého
uznesenia a zvyraznil, Ze vedomost’ o tom, Ze doSlo k zmene v osobe konatel'ov spolo¢nosti MarS
MS s. r. 0., mal z podania obchodnej spolocnosti MarS MS s. r. 0. z 23. novembra 2020. Z tohto
dévodu potom podl'a § 27 ods. 3 druhej vety Obchodného zédkonnika neplati, ze udaje v obchodnom
registri su u¢inné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia v obchodnom registri, ak zapisana
osoba preukaze, ze tretia osoba o tychto udajoch vedela. Z uvedenych dévodov sid nemohol
vyhoviet’ ndvrhu obchodnej spolocnosti MarS MS s. r. 0. na zmenu Zalobcu.

14. K veci sa vyjadrila zGcastnena osoba MarS MS s. r. 0. Zdoraznila, ze stazovatel'ka nikdy
nenadobudla procesné postavenie Ucastnika konania, a preto nemohli byt poruSené jej zdkladné
prava a slobody. Uviedla, 7¢ v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
26Cb/70/2021 sa rozhoduje o neplatnosti prdvneho Ukonu — zmluvy o postipeni pohladavok
z 2. oktoébra 2020, ktorym sa stazovatel’ka mala nezdkonnym a nelegitimnym spdsobom dostat’
do pravneho postavenia veritela. Tvrdi, ze tato zmluva o postipeni pohladavok je neplatna,
a uvadza argumenty na podporu tychto tvrdeni. K argumentacii stazovatel’ky vo vztahu k aplikacii
§ 27 ods. 3 Obchodného zékonnika uviedla, Ze pdn Martin Soka¢ mal vedomost’ o jeho odvolani
z funkcie konatela spolocnosti MarS MS s. r. o. z listu odoslaného 9. oktobra 2020 a nim
prevzatého 12. oktobra 2020. Preto pan Martin Soka¢ nebol opravneny konat’ v mene spolo¢nosti



MarS MS s. r. 0. a 16. oktébra 2020 podpisat’ a nasledne podat’ na odvolaci sud navrh na vstup
stazovatel’ky do konania namiesto Zalobcu — MarS MS s. r. o. Zaroven sa ziCastnend osoba
obsiahlo vyjadrila k ukonom pana Martina Sokaca a jeho opravneniu vykondvat' tkony v mene
anaucet spolocnosti MarS MS s. r. 0. V tejto suvislosti zicastnena osoba poukazala najma
na ustanovenie § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého len zalobca moze
navrhnat’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstlpil ten, na koho boli tieto
prava a povinnosti prevedené alebo na koho presli s tym, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni
re$pektoval citované ustanovenia zakona, a to postupom, ktory napiha Gstavne stladny ucel
aplikovanej pravnej Gpravy.

15. Stazovatel’ka v replike na vyjadrenie krajského sudu opitovne poukazala na to, ze spolocnost’
MarS MS s. r. o. neupovedomila pana Martina Sokaca o jeho odvolani z funkcie konatel'a
spoloc¢nosti, a poukdzala na princip materidlnej publicity obchodného registra. O objektivnej
vedomosti pana Martina Sokaca o zmene konatel'a mozno teda hovorit’ az diiom 4. novembra 2020,
t. j. v den zapisu nového konatel'a do obchodného registra s tym, ze vSetky tkony vykonané do
uveden¢ho dia panom Martinom Sokd€om spolo€nost’ zavdzuji. Vo vztahu k vyjadreniu
zucastnenej osoby st'azovatel’ka opdtovne poukdzala na skutocnost, ze rozhodnutim odvolacieho
sudu sa vytvoril pre stazovatel’ku nezvratny pravny stav, ked’ napriek tomu, ze je hmotnopravnym
veritelom pohladavok, ktoré su predmetom incidencného konania, nema pristup k ich sudnej
ochrane. Dalej sa obsiahlo vyjadrila k samotnému postipeniu pohladavok voéi dlznikovi, ako aj
k tomu, Ze vSetky tkony zucastnenej osoby po jej ovladnuti schrankovou cyperskou spolo¢nost'ou
smeruju jedine na prospech dlznika Crow Aréna s. r. 0., aby sa tento mohol vyhnut’ plneniu svojich
zavdzkov za zrealizované stavebné prace. Rovnako sa obsiahlo vyjadrila k platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky z 2. oktobra 2020 a k vyhotoveniu navrhu spolo¢nosti MarS MS s. 1. o.,
zastlipenej Martinom Sokac¢om, na vstup st'azovatel'ky do konania na strane Zalobcu. Opakovane
poukdzala na to, Ze je presvedcCena, Ze opravnenie na podanie navrhu na vstup do konania na miesto
zalobcu patri aj jej ako postupnikovi postiipenych pohl'adavok.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Stazovatel'ka ako nezakonny zasah, ktorym mali byt poruSené flou oznacené zakladné prava
a slobody, oznacila napadnuté uznesenie krajského stdu, ktorym sud nevyhovel navrhu, aby
z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost’ MarS MS s. r. 0. a na jej miesto vstupila
spolo¢nost BEACH CLUB KOSICE s. r. o. (stazovatelka). Krajsky sud takto rozhodol po zistent,
ze v Case podania navrhu na vstup do konania na miesto Zalobcu je podl'a vypisu z obchodného
registra Statutdrnym organom spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. pan JUDr. Norbert Takacs, a nie pan
Martin Sokac¢, ktory v mene spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. podpisal ndvrh na zmenu subjektu na
strane Zalobcu. Preto z dovodu, Ze ndvrh na vstup do konania na miesto zalobcu
zo 16. oktobra 2020, doruceny sudu 27. oktdbra 2020, bol podany osobou, ktora nebola opravnena
konat’ v mene spolo¢nosti MarS MS s. r. o., sud rozhodol tak, Ze navrhu na vstup do konania
na miesto zalobcu nevyhovel.

17. Uz v tivode je potrebné uviest’, ze krajsky stid nerozhodoval o névrhu (pévodného) zalobcu
MarS KE s. 1. 0., aby z konania na strane Zzalobcu vystupila spolo¢nost MarS MS s. r. 0. a na jej



miesto vstipila stazovatel’ka (ako to vyplyva zo zahlavia a vyroku napadnutého uznesenia —
v zahlavi je ako zalobca oznacend spolo¢nost’” MarS KE s. r. 0. a vo vyroku je uvedené, ze sud
rozhodoval o ,,navrhu Zalobcu®), ale rozhodoval o ndvrhu samotnej spolo¢nosti MarS MS s. r. o.
ako postupnika (nadobudatel’a pohl'adavok), ¢o vyplyva nielen z bodu 2 napadnutého uznesenia, ale
aj zo samotného podania tejto spolocnosti zo 16. oktobra 2020, doruc¢eného sudu 27. oktobra 2020.
V Case vydania napadnutého uznesenia bola vSak Zalobcom aj nad’alej spolo¢nost’ MarS KE s. r. o.,
ked’ze uznesenie ¢. k. 3CoKR/1/2020-318 (vydané rovnako 27. oktébra 2021 ako napadnuté
uznesenie ¢. k. 3CoKR/1/2020-320), ktorym std vyhovel navrhu zalobcu (MarS KE s. r. 0.), aby
z konania na strane Zalobcu vystupil a na jeho miesto vstupil postupnik MarS MS s. r. 0., nadobudlo
pravoplatnost’ az 6. decembra 2021. Inak povedané, spolo¢nost’ MarS MS s. r. o. pravoplatne
vstupila do pozicie zalobcu az 6. decembra 2021. Hoci krajsky sud mal o ndvrhu MarS MS s. r. o.
zo 16. oktobra 2020 (podanom 27. oktobra 2020) rozhodnit az po 6. decembri 2021, tento
nedostatok nevykazuje ustavnopravny rozmer, ked’ze sidna ochrana ma byt praktickd a Uc¢inna,
a preto sud nan neprihliadal.

18. Argumenticia st'azovatel'ky v ustavnej staznosti je v podstate zamerand dvomi smermi.

19. V prvom rade tvrdi, Ze napriek tomu, ze na zéklade postipenia pohl'adavok spolo¢nostou MarS
MS s. r. 0. je hmotnopravnym veritel'om pohl'adédvok, ktoré su predmetom inciden¢ného konania,
nema pristup kich sudnej ochrane. S poukazom na to, Ze nie je stranou predmetného sporu
(inciden¢ného konania), dévodi, Ze opravnenie na podanie navrhu na jej vstup do konania na miesto
zalobcu patri aj jej samej ako postupnikovi (nadobudatel'ovi) postipenych pohl'addvok. Poukazuje
na to, Ze v reStrukturalizacnom konani takéto opravnenie patri nielen postupcovi, ale za
predpokladu preukazania postipenia pohl'addvky zmluvou aj postupnikovi. Nie je teda dovod, aby
sa v civilnom stidnom konani, kde sa rozhoduje o tejto pohl'adavke, mal uplatnit’ odliSny princip.
Je teda toho néazoru, Ze pravo podat’ navrh na vstup do konania by mal mat aj postupnik
(nadobudatel’) postupovanych pohl'adavok. V tejto suvislosti poukazuje na jej podanie z 21. oktobra
2021 oznacené¢ ako ,, Urgencia rozhodnutia o navrhu na vstup do konania na miesto Zalobcu “, ktoré
je podla nej potrebné vyhodnotit’ ako osobitny navrh na vstup do konania, ktory krajsky sid nijako
nevyhodnotil. Zaroven tvrdi, Ze nemé aktudlne moznost iniciovat’ iné konanie o urcenie popretych
pohl'adédvok a ochrana jej prav je mozna len v predmetnom konani prebiehajucom na okresnom
sude pod sp. zn. 31Cbi/14/2016 a nasledne pred krajskym stdom pod sp. zn. 3CoKR/1/2020.

20. V druhej argumentacnej linii stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud sam iniciativne v konani skumal
opravnenie subjektov konat’ v mene spolo¢nosti MarS MS s. r. 0., a po zisteni, Zze v ¢ase podania
navrhu na vstup do konania na miesto Zalobcu bol Statutdrnym orgdnom tejto spolo¢nosti pan
JUDr. Norbert Takacs, a nie pan Martin Soka¢, ktory v mene spolo¢nosti podpisal navrh na zmenu
subjektu na strane zalobcu, navrhu na vstup do konania na miesto zalobcu nevyhovel. V tejto
suvislosti poukazala na to, Ze v zmysle § 27 ods. 3 Obchodného zdkonnika st zapisané udaje ucinné
voci tretim osobdm odo dia ich zverejnenia. V tomto ustanoveni je vyjadreny princip materialne;j
publicity, ktorého nésledkom je to, Ze nie je moZzné namietat’ proti tretim osobam, a teda aj stidu
konajucom v dovere zapis, Ze tento zapis nezodpovedad skutocnosti. Tvrdi, Ze pan Martin Sokac
nevedel o svojom odvolani z funkcie konatel'a spolo¢nosti, a teda jeho tkony nad’alej zavizovali
spolo¢nost’ MarS MS s. r. 0. a tato sa nemoZze dovolavat’ akejkol'vek zmeny v osobe konatel’a. Preto
vSetky ukony vykonané do 4. novembra 2020 Martinom Soka¢om ako konatel'om spolo¢nosti MarS
MS s. 1. 0. spolo¢nost’ zavidzuju a rovnako princip materialnej publicity zavédzuje aj konajuci sud.



21.V prvom rade satstavny sid zameral na argumentdciu stazovatel’ky uvedenti v bode 20,
teda na samotné dovody, pre ktoré nebolo vyhovené navrhu spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. na vstup
stazovatel’ky do konania na miesto Zalobcu. I ked’ je napadnuté uznesenie v tejto Casti odovodnené
stru¢ne, nemozno mu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknat (odhliadnuc od skutocnosti
uvedenych v bode 17, ¢o vSak nemalo vplyv na prava stazovatel’ky — pozri argumentaciu d’alej).
Krajsky sud jasne vysvetlil, ako aplikoval prislusné pravne normy na zisteny skutkovy stav. Krajsky
sud takto, vychddzajic z obsahu spisu, ustalil, ze navrh na vstup do konania na miesto zalobcu
datovany 16. oktobra 2020, doruceny sudu 27. oktébra 2020, bol podpisany pdnom Martinom
Sokacom, teda osobou, ktora nebola opravnend konat’ v mene tejto spolo¢nosti, ked’ze podl'a vypisu
z obchodného registra je Statutarnym organom tejto spolocnosti od 12. oktobra 2020 pan
JUDr. Norbert Takacs. Téato skutocnost’ bola zverejnend v obchodnom registri 4. novembra 2020,
ateda pred tym, ako o tomto navrhu krajsky sud rozhodoval (27. oktéobra 2021). Tieto zavery
odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné alebo arbitrdrne, a preto ustavny sud,
vychadzajuc z minimalizécie zadsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, v tejto Casti
nevidel dovod na zasah zo strany Ustavného sudu. Je potrebné zdoraznit, Ze krajsky sid v tomto
nepostupoval z vlastnej iniciativy (hoci mohol), ale vychédzal z podania samotnej spolo¢nosti MarS
MS s. 1. 0. z 23. novembra 2020, ktorym tato spolocnost’ upozornila konajuci krajsky sud na zmenu
konatel'a. K tomu je nutné dodat’, ze stazovatel'ka, ako to vyplyva aj z d’alSich dovodov tohto
nalezu, nebola a ani nie je stranou sporu a ani ucastnikom ¢iastkového konania o ndvrhu na zmenu
subjektov na strane zalobcu, a preto napadnutym uznesenim nemohli byt porusené jej zakladné
prava. Krajsky sud rozhodoval o navrhu spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. na vstup do konania na miesto
Zalobcu, a nie o navrhu stazovatelky. Preto v tejto Casti nie je Ustavna staznost staZovatel’ky
dovodna a tGstavny sud jej nevyhovel.

22. Za problém ustavnopravnej relevancie ustavny sud povazuje argumentéaciu uvedenu v bode 19,
teda tvrdenie stazovatel’ky, ze sUCasny stav jej neumozinuje ako hmotnopravnemu veritel'ovi
predmetnych pohl'adavok uplatiovat’ svoje prava v prebiehajucom incidenénom konani. Aj napriek
tomu je vSak ustavny sud nlteny aj v tejto Casti Gstavne] st'aznosti stazovatel’ky nevyhoviet. Ako
potvrdila sama staZovatelka, nebola stranou sporu v samotnom incidenénom konani (bod 19)
atstavny sud k tomu doddva, Ze sa nestala ani ucastnikom v ¢iastkovom konani o ndvrhu
spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. na vstup stazovatel’ky do konania na miesto zalobcu. Ustavny std tak,
viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti, nemohol rozhodnut’ o poruSeni akychkol'vek
zakladnych prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu, resp. postupom, ktory mu
predchadzal. Za tejto procesnej situdcie a v tomto $tadiu konania pred odvolacim sadom o prava
stazovatel’ky v konani o navrhu na zmenu subjektov na strane zalobcu priamo neslo. Stazovatel'ka
totiz ako predmet ustavného prieskumu vymedzila napadnuté uznesenie krajského sudu a postup,
ktory mu predchéadzal.

23. Ani podanie stazovatel’ky z 21. oktobra 2021 adresované krajskému stdu, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého uznesenia, za takyto zasah povazovat’ nemozno. Stazovatelka sice tvrdi, Ze
toto podanie je potrebné vyhodnotit’ ako osobitny névrh na jej vstup do konania na miesto Zalobcu,
avsak s takouto interpretaciou jej podania sa Gstavny sid nestotoziluje. Nejde totiz o navrh na vstup
samotnej stazovatel'ky do konania na miesto Zalobcu, hoc aj ako postupnika, ale len o jej urgenciu
vtom smere, aby konajuci sad rozhodol o navrhu spolo¢nosti MarS MS s. r. 0. na vstup
stazovatel’ky do konania na miesto Zalobcu. Ustavny sud posudzoval napadnuté uznesenie, ako



aj postup, ktory mu predchadzal, len ku ditu vydania napadnutého uznesenia a zistil, Ze takyto navrh
na vstup do konania na miesto zalobcu zo strany st'azovatel’ky k tomuto diiu nebol podany.

24. Len ako obiter dictum ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka takyto navrh na vstup do konania
na miesto zalobcu z pozicie postupnika podala 30. novembra 2021. O fiom eSte rozhodnuté nebolo.
VyrieSenie otazok nastolenych stazovatel'kou v bode 19 je vSak plne v kompetencii vSeobecnych
sudov, a teda na ich postidenie nema ustavny sud pravomoc.

25. Z uvedenych dovodov preto tstavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

26. Pravoplatnostou tohto nalezu zanikd aj docasné opatrenie nariadené ustavnym stdom
uznesenim &. k. IV. US 24/2022-24 z 19. januara 2022 (§131 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



