SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 387/2019-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSadkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || GGG T
I . - I .
I . -ostipenych advokdtskou kanceldriou

JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. 1. o., Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel a advokat JUDr. Jan Florian Gajniak, vo veci namietaného porusenia
ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 21/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo N - I - prcrokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 21/2010 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 21/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - IR prizndva  spolotne
a nerozdielne finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré je Okresny
sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. I - I prizndva trovy konania

v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktoré je Okresny
sud Bratislava IV povinny vyplatit na ufet ich pravneho zastupcu advokatskej
kancelarie JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. r. o., Safarikovo namestie 2, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’azZnostna argumentacia st’azZovatel’ov

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim

&. k. IL. US 387/2019-16 z 5. decembra 2019 prijal na d’aldie konanie ustavnu staznost

I .
(dalej aj ,stazovatel™), a [ R EEEEEEEEEEEE. . B
B ((:alcj spolu aj ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie ich zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 21/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze su v procesnej pozicii zalobcov v napadnutom

konani povodne o zaplatenie sumy 3 000 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody



spOsobenej naruSenim statiky bytového domu. StaZovatelia namietaji, Ze okresny sud
nekond plynulo bez zbytocnych prietahov, v désledku ¢oho je vec aj po viac ako deviatich

rokoch stale na okresnom sude bez meritorneho rozhodnutia.

3. Vychadzajuc z uveden¢ho, stazovatelia si toho ndzoru, Ze v napadnutom konani
aj nad’alej dochéadza k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu ich oznacenych prav,
preto navrhuju, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1 medzindrodného Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené Okresnym sudom
Bratislava IV v sudnom spore vedenom pod zn. spisu cislo konania 4 C/21/2010.

2. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému siidu Bratislava 1V, aby vo veci zn. spisu:
4 C/21/2010 konal a to bez zbytocnych prietahov

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelom v 1. aj 2. rade primerané financné
zadostucinenie, kazdému stazovatelovi v sume po: 19 000.- Eur s titulu ciastocnej
majetkovej ujmy a primerané financné zadostucinenie kazdému v sume po: 11 000.- Eur
s titulu nemajetkovej ujmy porusSenim zdkladnych ludskych prdav na prerokovanie veci
C. k.4 C/21/2010 bez zbytocnych prietahov a zavizuje Okresny sud Bratislava 1V,
aby priznanu sumu celkom po 30 000.- Eur, slovom: tridsat’ tisic Eur vyplatil kazdému
stazovatelovi v 1. az 2. rade do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - Nalezu.

4. Ustavny sud SR prizndva primerané financné zadostucinenie staZovatelovi
v 3. rade 8 000.- Eur a stazovatelovi v 4. rade 8 000.- Eur a priznanu sumu po 8 000.- Eur
je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava 1V, slovom po osemtisic Eur
kazdému stazovatelovi v 3. a 4. rade od pravoplatnosti Nalezu.

‘

5. Ustavny sud SR prizndva stazovatelom trovy konania vo vyske: 784.- Eur...*



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’aZovatel’ov

4. Ustavny sud 8. januara 2020 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej

st'aznosti.

5. Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo ustavnému sidu dorucené 24. januara 2020.
Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni vyjadrila sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania o prijatej staznosti a v podstatnom uviedla:

,Dna 26. 01. 2010 bola sudu dorucena Zaloba Zalobcov zo dna 25. 01. 2010,
v ktorej Ziadali aby sud urcil, Ze Uznesenie zo zhromazdenia vlastnikov uvedené v zdpisnici
zo Zhromazdenia vlastnikov bytov domu na ||} b  Bratislave konaného
dna 18. 12. 2009 je neplatné; ulozil zalovanému 1/ povinnost' zaplatit Skodu na byte ||}
a na byte |l @ na celom dome spolocne a nerozdielne so Zalovanym 2/ Skody spojené
s vykonom spravy domu: urcil, Ze vysku dlZoby za uzivanie bytu ¢. 10, Zalovany 2/ nevycislil
spravne podla predpisov o uctovnictve a prisl. zakonov a nariadil predbezné opatrenie

na ochranu viastnictva bytu |} aby Zalovany 2/ nepokracoval v navrhu na vykonanie
drazby bytu ||} v dome na ul. | NN v Bratislave do casu rozhodnutia sudu vo veci
samej, pricom Zalovanymi boli 1/ || EGERR > T -
I B / seici viastnici a spoluviastnici Bytového domu
na |GG 5 atislava.

Sud uznesenim zo dna 28. 01. 2010 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni v zmysle ust.
§43,575a¢§ 79 OSP opravili a doplnili navrh na zacatie konania vo veci samej a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia a na podpisanie navrhu zalobcom 2/.

Drna 17. 03. 2010 sud podanie zalobcu 1/z 26. 01. 2010 odmietol.

Diia 19. 03. 2010 osobne podal Zalobca 1/ Ziadost o predizenie lehoty o 15 dni.

Dna 12. 04. 2010 Zalobcovia 1/ a 2/ podali odvolanie proti uzneseniu
¢. k.4 C/21/2010-10 zo dna 17. 03. 2010.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Co/137/2010-26 zo dna 30. 06. 2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16. 08. 2010 uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec

vratil na dalsie konanie.



Sud uznesenim zo dna 24. 08. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08. 10. 2010
C. l. 32 konanie voci zalovanym 3/ a 4/ zastavil.

Sud vytycil pojednavanie na termin 09. 03. 2011 o 8.30 hod. Zalobkyiia 2/ v der
pojednavania (09. 03. 2011) osobne podala o 8.30 hod. v podatelni sudu spdtvzatie
Zalobného navrhu zo dna 26. 01. 2010 z dovodu, Ze sa uz neciti byt ucastnickou sporu.

Sud uznesenim zo dna 31. 03. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11. 05. 2011
konanie o navrhu zalobkyne 2/ voci zalovanym 1/ a 2/ zastavil (¢. l. 46)

Sud dna 26. 05. 2011 vyzval zZalobcu 1/ na zaplatenie sudneho poplatku, vyzvu
prevzal dna 24. 06. 201 1.

Zalobca dia 27. 06. 2011 podal proti uzneseniu odvolanie a Ziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Na zaklade setrenia majetkovych pomerov Zalobcu sud uznesenim zo dna
03. 10. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18. 02. 2012 v spojeni uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov
(c. 1. 69).

Zalobca proti uzneseniu podal odvolanie dita 15. 11. 2011. Diia 18. 11. 2011 spis
bol predlozeny na Krajsky sud v Bratislave (¢. l. 111).

Dna 31. 01. 2012 bolo uznesenie o zamietnuti oslobodenia od sudnych poplatkov
potvrdené odvolacim sudom (¢. . 113).

Zalobca dita 02. 03. 2012 podal proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
o oslobodeni od sudnych poplatkov dovolanie.

Sud zalobcu uznesenim zo dna 05. 03. 2012 vyzval na doplnenie dovolania (¢. . 127).

Dna 16. 04. 2012 sud dovolanie Zalobcu predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, ktory pre neuplnost podaného dovolania spis vratil dna 03. 05. 2012. Sud prvého
stupna opdtovne v zmysle pripisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyzval Zalobcu
na doplnenie dovolania, vyzvu si Zalobca prevzal dna 23. 05. 2012.

Vzhladom k tomu. Ze zalobca v lehote opdtovne nedoplnil dovolanie, sud
dna 27. 07. 2012 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (¢. I. 138).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 13. 09. 2012. ktoré nadobudlo
pravoplatnost' dna 06. 10. 2012. konanie o dovolani zastavil (¢. I. 140).



Sud vytycil pojedndvanie na termin 21. 11. 2012 o 10.00 hod.. Zalobca 1/ v der
pojednavania (21. 11. 2012) osobne podal o 10.02 hod. v podatelni sudu navrh
na preruSenie konania z dovodu, Ze na Krajskom stavebnom urade pod. ¢. A/2011 1958/JAN
prebieha sprdavne konanie ohladne otdzky statického porusenia domu a ndvrh na vstup
dalsieho ucastnika do konania - Zalobkyne 2/ ([ N NN - 1:cn:z¢elka).

Sud uznesenim zo dna 22. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 12. 12. 2012
pripustil zmenu petitu a pripustil, aby do konania vstupila na stranu Zalobcu 2/ ||}
B s7).

Sudny spis bol dna 14. 12. 2012 zapozicany na Ziadost Okresnej prokuratury
Bratislava

Dna 11. 01. 2012 bol spis Okresnou prokuraturou Bratislava IV sudu vrateny.

Sud uznesenim zo dna 06. 01. 2013, ndavrh Zalobcov 1/ a 2/ na prerusenie konania
zodna 21. 11. 2012 zamietol. Sud Setrenim zistil, Ze Zalobcovia zavadzali sud o spravnom
konani, nakolko konanie Krajského stavebného uradu v Bratislave bolo zastavené
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 06. 09. 2012 (¢. I 202). Zalobcovia
napriek uvedenej skutocnosti proti uzneseniu podali dina 11. 02. 2013 odvolanie.

Dna 11. 02. 2013 zalobcovia podali odvolanie proti uzneseniu o pripusteni zmeny
petitu zo dna 22. 11. 2012 (pod bodom 21).

Sud dna 03. 04. 2013 vyzval zalobcov 1/ a 2/ na doplnenie odvolania, nakolko nebolo
presne uvedené, proti ktorému uzneseniu podavaju odvolanie.

Dna 24. 07. 2013 sud predloZil Krajskemu sudu v Bratislave odvolanie Zalobcov
proti uzneseniu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim 4 Co/403/2013-217 zo dna 29. 11. 2013
uznesenie (¢. l. 187) potvrdil. Spis bol sudu vrateny dna 17. 01. 2014.

Zalobcovia diia 28. 07. 2014 dorucili sidu navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Sud uznesenim ¢. k. 4 C 21/2010-261 zo dna 13. 08. 2014 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 09. 09. 2014.

Zalobcovia diia 14. 08. 2014 listom urgovali vydanie predbezného opatrenia.

Sud uznesenim ¢. k. 4 C/21/2010-269 zo dna 13. 10. 2014 navrh na zaplatenie sumy
754,76 s 13% urokom z omesSkania od 01. 01. 2010 do zaplatenia a na zaplatenie sumy



41,38 eur kazdorocne opakovane od roku 2008 vylucil na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 21. 08. 2015.

Zalobkyiia 2/ dna 20. 11. 2014 dorucila sudu odvolanie proti uzneseniu
C. k. 269 zodna 13. 10. 2014 spolu s prilohou - odpovedou na reklamdciu z PoSty
zo dna 10. 02. 2010) (¢. 1. 274).

Sud uznesenim (¢. I 280) zo dna 07. 05. 2015 vyzval zalobkynu 2/, aby doplnila
odvolanie - specifikovala.

Dna 13. 05. 2015 zZalobkyna 2/ listom Ziadala o opakované dorucovanie zasielok
sudu. okrem iného uznesenia s vyzvou na doplnenie odvolania, ktoré prevzala osobne
dna 28. 05. 2015.

Sud odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu z ¢. I. 273 predlozZil Krajskéemu sudu
v Bratislave dna 17. 06. 2015, ktory dna 30. 07. 2015 dorucil sudu rozhodnutie,
ktorym odvolanie Zalobkyne odmietol (¢. I. 287)

Sud vytycil pojedndvanie na termin 04. 11. 2015 o 9.00 hod.. Po vyluceni ndavrhu
o zaplatenie sumy 754,76 eur s prisl. bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3.000,- eur
s prisl.

Zalobcovia, deri pred pojednavanim, dia 03. 11. 2015 o 15.30 hod. osobne podali
do podatelne sudu navrh na vypocutie svedkov.

Sud vytycil pojednavanie na termin 12. 01. 2016, na ktory boli predvolani dvaja
svedkovia, tito sa na pojedndavanie dostavili. Zalobcovia 1/ a 2/ sa na pojedndvanie
nedostavili a svoju neucast na pojednavani neospravedinili napriek tomu, zZe mali
predvolanie na termin pojednavania riadne a véas dorucené.

Dna 12. 01. 2016 sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 4 C/21/2010-323, v ktorom zamietol
zalobu v celom rozsahu.

Zalobcovia diia 17. 02. 2016 dorucili ospravedinenie na termin 12. 01. 2016
(viac ako po mesiaci) z dévodu lekdarskeho vySetrenia a ndhleho ochorenia. Zalobca
1/ predlozil PN od 20. 01. 2016. Sucasne zalobcovia podali ndavrh na spojenie
veci 4 C/21/2010 a 4 C/223/2014 (poukazujem na uznesenie 4 C/21/2010-269 zo dna
13. 10. 2014. ktorym navrh Zalobcov na zaplatenie sumy 754,76 s 13 % urokom z omeskania

od 01. 01. 2010 do zaplatenia a na zaplatenie sumy 41,38 eur kazdorocne opakovane



od roku 2008 atd. vylucil na samostatné konanie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 21. 08. 2015).

Zalobcovia dina 08. 03. 2016 proti rozsudku zo dia 12. 01. 2016 dorucili stidu
odvolanie (¢. [. 339).

Sud uzmnesenim vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
(¢. 1. 342). Zalobcovia dia 08. 04. 2016 proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie
(c. 1. 347).

Sud dna 19. 04. 2016 predlozil spis na odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave.

Dna 27. 10. 2017 bol sudny spis vrateny odvolacim sudom s rozhodnutiami
Krajského sudu v Bratislave, ktorymi rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil
na dalsie konanie a napadnuté uznesenie potvrdil.

Sud vytycil pojednavanie na termin 04. 04. 2018 o 9. 00 hod.. Predvolanie na termin
pojednavania Zalobca 1/ prevzal diia 16. 03. 2018 a Zalobkyna 2/ dna 29. 03. 2018.

Zalobkyria 2/ dita 29. 03. 2018 o 13.17 hod. (Stvrtok pred Velkonocnymi sviatkami)
dorucila osobne sudu namietku zaujatosti konajuceho sudcu z dovodu, ze sudca bude viest
spor tak. aby Zalobu opdt zamietol. Sucasne podala navrh na riadnu pripravu a odrocenie
pojednavania nariadeného na den 04. 04. 2018 a navrh na vydanie predbezného opatrenia
datovany dna 25. 07. 201 3.

Zalobkyria 2/ diia 04. 04. 2018 o 9.07 hod. dorucila osobne do podatelne siidu
ospravedlnenie neucasti na vytycené pojedndvanie a vypovedanie splnomocnenia zalobcovi
I/ . o/)o poziadala Centrum prévnej pomoci o zastupovanie.
Sucasne o 9.08 hod. dorucila 2x namietku zaujatosti konajuceho sudcu z dévodu, Ze sudca
bude viest spor tak. aby Zalobu opdt zamietla.

Pojednavanie dna 04. 04. 2018 bolo odrocené na neurcito z dovodu namietky
zaujatosti zakonnej sudkyne Zalobcami 1/ a 2/.

Zakonna sudkyna dna 06. 04. 2018 predlozila namietku zaujatosti v zmysle § 54 CSP
na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie. Krajsky sud vratil spis bez rozhodnutia
o namietke dna 11. 04. 2018 s tym. Ze Zalobca 1/ namietku odoévodnil vylucne
Jjej rozhodovacou cinnostou a procesnym postupom (¢. l. 392).

Dna 14. 05. 2018 zalobkyna 2/ osobne sudu dorucila odvolanie - staznost

proti uzneseniu ¢. k. 4 C/21/2010-390 (sudny poplatok za namietku zaujatosti).



Sud vytycil pojednavanie na termin 19. 09. 2018 o 10. 00 hod.. Z dévodu dlhodobej
choroby zakonnej sudkyne bol termin pojedndvania vytyceny na termin 19. 09. 2018 zruseny
a novy termin bol vytyceny na termin 24. 10. 2018 o 10. 00 hod..

Dna 24. 10. 2018 0 9.12 hod. Zalobkyna 2/ dorucila sudu navrh na vstup do konania
na strane zZalobcu. Sucasne obidvaja zalobcovia (na jednej strane listu) podali ndvrh
na zmenu Zaloby.

Sud pojedndvanie odrocil na termin 23. 01. 2019 0 9. 00 hod...

Sud vykonal dopyt na Centrum préavnej pomoci, ktoré oznamilo, e || NGcEzB
poziadala o poskytnutie pomoci dna 23. 10. 2018. KedZe Ziadost bola neuplna centrum
dina 02. 11. 2018 vydalo rozhodnutie o preruseni konania, vyzvalo || NG
o doplnenie Ziadosti. Lehota na doplnenie potrebnych dokladov zacala plynut
dna 17. 11. 2018.

Dna 22. 01. 2019 o 1500 hod. dorucila Zalobkyna 2/ ospravedinenie
na pojednavanie dna 23. 01. 2019. Sucasne Zalobcovia podali navrh na rozsirenie Zaloby
(¢. I. 429) a navrh na vypocutie svedkov.

Dna 23. 01. 2019 pred otvorenim pojednavania o 9.00 hod. boli zakonnej sudkyni
predlozené podania ndvrhov Zalobcov, ktoré do podatelne sudu dorucili o 8.52 hod..
Zalobcovia ziadali vstup vedlajsieho vicastnika || KGN s zalobcov).

Sud pojedndavanie vytycil na termin 19. 02. 2019 o 13. 00 hod..

Dna 18. 02. 2019 Zalobca 1/ Ziadal o odrocenie pojednavania z dovodu vstupu
intervenienta. Na pojedndvanie sa Zalobca 1/ dostavil, Zalobkyna 2/ sa na pojedndvanie
nedostavila.

Dna 19. 02. 2019 Zalobca 1/ osobne dorucil sudu o 12.54-12.56 hod. ndvrh
na postupenie veci na Okresny sud Bratislava 1 z dovodu vhodnosti, predlozil sudu

potvrdenie o podani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci || KGR
zo dna 15. 02. 2019 (uz 3x predlozenad ziadost od 04. 04. 2018). odvolanie vo veci namietky

zaujatosti sudcu || KGR oo denie o vhrade sumy za staticky posudok
a navrh na vypocutie svedkov, ktoré boli sudkyni predlozené pocas pojednavania (¢. I. 468).

Na pojednavani diia 19. 02. 2019 Zalovany 1/ oznamil sudu, Ze Zalobcovia predmetny

byt na I NN ) cdcli a poukazal na vklad do katastra nehnutelnosti



zodna 20. 11. 2018. Pojednavanie bolo odrocené na termin 16. 04. 2019 z dovodu
dorucenia novych ndavrhov Zalobcami, ktoré boli sudcovi predloZené pocas pojedndvania.

Dna 15. 04. 2019 Zzalobkyna 2/ dorucila sudu ziadost o odrocenie terminu
pojednavania dna 16. 04. 2019, ospravedinenie a ndvrh na vypocutie svedkov
s odovodnenim, ze Centrum prdavnej pomoci hlada volného advokata a behom 14 dni
jej bude prideleny. Ako dokaz pripojila Ziadost o pridelenie advokata zo dna 08. 04. 2019.

Zalobcovia sa na vytyéené pojednavanie dia 16. 04. 2019 nedostavili. Sid
pojednavanie odrocil na termin 11. 06. 2019.

Zalobcovia dita 10. 06. 2019 dorucili sidu navrh na vstup vedlajsieho ucastnika -

B o zalobcov).

Predvolanie na termin pojednavania dna 01. 10. 2019 adresované na trvale bydlisko
zalobcovi 1/ [N /:c)olo Zalobcovi 1/ dorucené, nakolko adresat
zasielky je neznamy (¢. 1. 500). Sud sudnu zasielku dorucoval Zalobcovi 1/ v zmysle § 106
ods. 3 CSP. Zalobkyiia 2/ si predvolanie prevzala diia 16. 08. 2019.

V den pojedndvania 01. 10. 2019 Zalobca 1/ opdtovne osobne podal do podatelne
sudu splnomocnenie zalobkynou 2/, navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do sporu, navrh
na vstup do konania na stranu Zalobcu - || NG <" na vstup do konania
na stranu Zalobcu - || NGCGCGCGCERERERERERB o ¢ na rozsirenie Zaloby, ktoré boli sudcovi
predlozené v priebehu pojednavania.

Sud na pojedndvani diia 01. 10. 2019 vypocul svedkov - |GGG
B o5t zalobeu 2/), predvolany svedok || so nedostavila
(dcéra zalobcov).

Sud uznesenim zamietol vietkych navrhnutych svedkov Zalobcom 1/, nakolko sud
vypocutie navrhnutych svedkov vyhodnotil ako nehospoddrne. Sud zamietol vstup
intervenientov do konania - || GGG : B . zcicto! rozsirenie
zalobného navrhu. Sud poukazuje na vyjadrenia zalovaného 1/ a PZ zalovanych 2/ a 3/
(¢. 1. 314). Sud pojednavanie odrocil na termin 22. 10. 2019.

Dna 11. 10. 2019 Zalobca 1/ dorucil sudu Ziadost o odrocenie pojedndvania
vytyceného na termin 22. 10. 2019.

Sud pojednavanie vytycené na termin 22. 10. 2019 odrocil na termin 18. 12. 2019

z dovodu nedorucenia predvolania Zalobkyni 2/, nakolko zasielka bola uloZend na poste
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vdeit pojedndvania. Zalobca 1/ sa na pojedndvanie nedostavil, nepritomnost
neospravedlnil, predvolanie prevzal dna 01. 10. 2019.

Dna 18. 12. 2019 bolo ukoncené dokazovanie a bol vyhliseny rozsudok.
Na pojedndvanie  zalobca 2/ na zastupovanie splnomocnil || GG

(syn Zalobcov). “

6. Predsedni¢ka okresného sidu d’alej vo svojom vyjadreni uviedla: ,, poukazujem
tiez na skutocnost, Ze zalobcovia aj napriek pouceniu sudom podavaju pocas celého
konania navrhy zasadne tesne pred pojedndavanim, co sposobuje neustdile odrocovanie.
Taktiez bol sud oboznameny zalovanym 1/, ze predmetny byt na | NG
v Bratislave, ktory je predmetom sporu Zalobcovia predali (vklad do katastra
dna 20. 11. 2018), co zalobcovia sudu neoznamili napriek tomu, Ze tato informdcia
bola pre riadny procesny postup sudu nevyhnutna (zmena trvalého pobytu, adresa
na dorucovanie sudnych zasielok).

Sud v obdobi pred a po vrateni spisu Krajskym sudom v Bratislave na dalsie konanie
od 27. 10. 2017 konal bez prietahov a v primeranych lehotach. V priebehu konania
boli sudom vypracované mnohé uznesenia v reakcii na podania Zalobcov (ndamietky
zaujatosti, navrhy na prerusenie konania, navrh na spojenie konania, uznesenia o sudnych
poplatkoch). Zalobcovia proti vietkym rozhodnutiam vidy podali odvolanie, na zdklade
coho bol spis vzdy predlozeny na odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave, sposobujic
tak prietahy, ktoré vsak v Ziadnom pripade nemozno charakterizovat’ ako zbytocné.

Mam za to, ze sud kona plynulé a vzhladom na mnozZstvo podanych navrhov
zohladnujuc cas, kedy boli sudu dorucené (v case tesne pred pojednavanim),
ako aj na podané staznosti a odvolania, ktoré smerovali voci rozhodnutiam prvostupiiového

‘

sudu je dizka trvania predmetného konania primerana.

7. Predmetny sadny spis bol stavnému sudu doru¢eny 29. januara 2020. Ustavny
sud po preStudovani obsahu sidneho spisu konstatuje, ze predsednicka vo svojom vyjadreni
uviedla vSetky relevantné skutocnosti a tkony sudu, ako aj stran konania pre posudenie

staznosti, ktoré koreSponduji s obsahom sudneho spisu.
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8. Pravny zastupca st'aZovatel'a sa v lehote urCenej ustavnym sidom k stanovisku
okresné¢ho sudu nevyjadril, hoci bol upovedomeny, Ze ak v lehote urcenej tstavnym sudom
nedoru¢i stanovisko ku konaniu ustneho pojednavania, ustavny sud bude toho nazoru,

7e vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznostou, stanoviskom okresné¢ho sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

10. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelia sa staznostou domadhali vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma& pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho siadu pre Tludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

15. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochédza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Této povinnost’ sidu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchadzali zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla&l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 247/03, 1V. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid,
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ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika
sudneho konania a postup samotne¢ho sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje

aj povahu preroktivanej veci.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Pokial’ ide o zlozZitost’ veci (pravnu a skutkovu), teda Zaloby o zaplatenie sumy
3 000 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, Gstavny sud konStatuje, Ze predmetna vec
stazovatel'ov od zaliatku vykazovala skutkovi a pravnu zlozitost’, ktora bola dana tym,
7e podania v napadnutom konani boli poddvané a formulované laikmi, z ¢oho vyplynula
potreba ustélit’ predmet konania a okruh jeho ucastnikov, ako aj potreba vykonat’ znalecké
dokazovanie. Vychadzajic z uvedené¢ho, tustavny sud konStatuje, Ze vec stazovatelov
vykazovala skutkovi a pravnu zloZitost, ktora mala vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého
konania, zaroven vsak konstatuje, Ze doteraj$iu dizku napadnutého konania nie je moZné

ospravedlnit’ samotnou skutkovou a pravnou zlozitost'ou veci.

20. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ov ako stran v napadnutom konani tstavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatelia v podstatnej a rozhodnej miere prispeli k doterajsej dizke
napadnutého konania. Vychadzajic z uz uvedenej chronoldgie tkonov okresného sudu
a stran konania (bod 5 odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.) vyplyva, ze staZovatel
B odal neurcity a nejasny navrh, neskdr dorucoval viaceré nejasné podania,
ktoré obsahovali rozlicné navrhy, ktorymi menil svoj pévodny névrh, a tym aj predmet
konania, pricom nezaplatil suidny poplatok, splatny podanim navrhu. Az ked’ okresny sud
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, stazovatel poziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré mu v konecnom désledku nebolo priznané.
Proti procesnym rozhodnutiam sudu systematicky podaval opravné prostriedky — odvolania
vratane dovolania (neuspesne, pozn.), v dosledku coho bolo potrebné viackrat vec predlozit’
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o opravnych prostriedkov stazovatel'a. Vyuzil aj svoje
pravo podat’ ndmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni (neuspeSne, pozn.). Stazovatel
tiez podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v tom case predbezné opatrenie,

pozn.) a navrh na prerusenie napadnutého konania. Stazovatel dalej viackrat svojou
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nepritomnost’ou, resp. podaniami doru¢enymi okresnému sudu dent pred ur€enym terminom
pojednévania vyvolal potrebu pojednavania odrocit. Stazovatel’ neoznamil okresnému stdu
adresu na dorucovanie pisomnosti, poStu na adrese trvalého bydliska nepreberal,
ako aj okresnému sudu neoznamil skuto¢nosti podstatné pre konanie ako také vzhladom

na jeho predmet (predaj bytu a zmenu trvalého bydliska, pozn.).

21. Ustavny sid v tejto suavislosti poukazuje na svoju judikataru,
podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav tucastnikom konania neznésa
zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).
V sulade s touto judikatirou preto obdobia, v ktorych boli pojednavania odrocené
z dovodov na strane stazovatel'ov, obdobia potrebné na rozhodnutia o procesnych navrhoch
a opravnych prostriedkoch stazovatelov bolo potrebné zohladnit’ pri stanoveni vysky

finan¢ného zadost'u€inenia.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu.

23. Ustavny sud, vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania (priblizne 10
rokov v Case rozhodovania ustavného stdu), po preskimani doterajSieho postupu okresného
sudu v napadnutom konani konStatuje, ze okresny sud sice konal v primeranych lehotach
(bez dlhsich prestavok, pozn.), vykondval tkony smerujliice k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatel'ov a zaroven zabezpecoval podklady nevyhnutné k rozhodnutiu o veci samej,
ale nekonal dostato¢ne razantne a efektivne, ¢oho dokazom je samotnd skutocnost’,

ze napadnuté konanie ani po 10 rokoch od jeho zacatia nie je pravoplatne skoncené.

24. Ustavny sud zastava ndzor, ze zbyto¢né priet'ahy v konani mozu byt zapric¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou c¢innostou,
resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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25. Aj ked’ postup okresného sudu bol v zasade plynuly, bez evidentnej necinnosti,
vychadzajiic z doterajiej dizky napadnutého konania, je nutné konstatovat, Ze konanie
ako celok je poznacené nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou, preto Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani nie je mozné povazovat
za suladny so zékladnym pravom staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravom na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavny sud,
vychadzajuc zuvedeného, konStatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného préava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikézal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 C 21/2010 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec
podla zisteni tGstavného sudu nebola v case rozhodovania Ustavného sudu o staznosti

stazovatel'ov pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 fustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude,
ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané financné

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny
sud priznad stazovatelovi primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci,

ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatelovi primerané financné
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zadost'u€inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ staZzovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadostulinenie staZovatelovi nezaplati, v zmysle
odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostucinenie priznané Ustavnym

sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

29. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadali priznat primerané finanéné
zadost'u¢inenie v sume po 30 000 € (19 000 € z titulu majetkovej uyymy a 11 000 € z titulu

nemajetkovej uyymy z dovodu stavu pravnej neistoty).

30. Pri ur€eni primeraného financéného zadostucinenia tUstavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre ludské préva,
ktory spravodlivé finan¢né¢ zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznadva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania vedeného okresnym stidom,
bertic do uvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatelov, skutoCnost,
ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 18. decembra 2019 a vSetky okolnosti daného
pripadu ustavny sad, majuc na paméti to, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou (nie majetkovej
ujmy, pozn.), povazoval priznanie sumy 500 € obom stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne

za primerané financné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

32. Podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Pravny

zastupca stazovatel'ov si ndrok na ndhradu trov konania uplatnil v sume 784 €.
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33. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za dva Ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti, vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, kedze
18lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2019,
t. j. za dva tkony 346,26 €. Trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom,
tak ako to vyplyva zo stdneho spisu, predstavuji sumu 346,26 €, ktoré sa vzhl'adom
na skuto€nost, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuji o 20 %.
Ustavny sud preto Gspesnym staZovatelom priznal nahradu trov konania v sume 415,51 €

(bod 4 vyroku nalezu).

34. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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