SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2014
v sendte zlozenom =z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne
LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost B. S.,
zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného poruSenia jej zikladného prava podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/2012
a takto

rozhodol:
Staznost B.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 17. januara
2014 dorucena staznost’ B. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej
len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 5/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvaddza, Ze podala ,,na Okresnom sude
Bratislaval dna 09.01. 2012 po predchdadzajucom a zdkonnom uplatneni Ziadosti
na predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy na MS SR dna
13. 12. 2011 kompenzacnu Zalobu v konani vedenom pod ¢. k. 15 C/5/2012 na ndahradu
nemajetkovej ujmy za prietahy zavinené Okresnym sudom Pezinok porusenim zasady
Speciality v exekucnom konani ¢. k. 15 Er 5626/2008, EX 101/08 od 15. 06. 2008, v ktorom
mal stazovatel postavenie povinného, pricom sa ukdzalo, Ze exekucné konanie proti
stazovatelovi bolo vymyslené a zjavne nezdkonné od samotného pociatku, v konecnom
dosledku bola exekucia zastavena az dna 31.05.2012 vydanim uznesenia C. k.

15 Er 5626/2008-47, dorucené 26. 6. 2012, teda trvala neprimerane dlho. “.

Dalej stazovatelka uvadza, Zze «Od podania kompenzacnej zZaloby dia 09. 01. 2012
ku dnu podania tejto staznosti porusovatel nekonal efektivne a sustredene viac ako 2 roky
ato aj napriek viacerym a opakovanym Ziadostiam staZovatela na vytyCenie terminu
pojednavania, ¢o malo za nasledok, Ze o kompenzacnej Zalobe doposial porusovatel
nerozhodol a to ani len na prvom stupni, pricom prvy termin pojednavania vytycil az na den
23.01. 2014.

Ergo stav neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania trva. Prietahy
v exekucnom konani boli skonStatované aj predsedom Okresného sudu Pezinok. Vec je
po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezloZitd, je uplatneny ndrok na odskodnenie
nemajetkovej ujmy v priamej pricinnej suvislosti s porusenim zdasady Speciality (nekonanie
podla §-u 50 ods. 2 Ex. por. viac ako 3 roky a 5,5 mesiaca). StaZovatel dovodne
a zmysluplne s poukazom na judikaturu ESLP (prikladmo Vrabec vs SR, 2010) pozaduje
v kompenzacnom konani odskodnenie v sume 3.458,33 € istiny s prisl., ¢im je dany aj

vyznam veci v konani o tejto staznosti, teda to, co je v hre — ,,at stake “.».



Napokon stazovatel’ka poukazuje na to, Ze «Vzhladom k neefektivnemu konaniu
porusovatela a odignorovania zakladného prava stazovatela prerokovania kompenzacnej
veci bez zbytocnych prietahov podal stazovatel' listom zo dna 18. 12. 2013 staznost
predsednicke Okresného sudu Bratislava I.

Stazovatel tuto staznost podava v sulade s aktualnou a zavdznou judikaturou ESLP
proti Slovensku — IStvan a Istvanova z r. 2012, Komanicky (¢. 6) z r. 2012, Unter-mayer
zr. 2013, JUPITER SK s. r. 0. zv. 2013 a iné, nakolko postupom porusovatela sa opdtovne
stal obetou prietahov, teraz vsak v kompenzacnom konani voci Slovenskej republike.

Ergo stazovatel’ tvrdi, Ze je obetou porusenia Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Dizka doterajsieho konania /v désledku neefektivneho konania
porusovatela odporujuceho zasade rychlosti sudneho konania — § 6 O. s. p./ nesplnila dla
stazovatela poZiadavku , primeranej lehoty” podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ku dnu podania tejto staznosti porusovatel’ nekona efektivne a plynulo, porusuje
zasadu rychlosti sudneho konania, co v kompenzacnom konani o odsSkodneni obete

poruSenia prdva orgdnom Stdtu nie je pripustné a nie je dovolené.y.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo B. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v Bratislave v kompenzacnom konani ¢. k.
15 C/5/2012 porusené boli

2. Okresnému sudu Bratislava I v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod

C. k. 15 C 5/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Okrem toho sa staZovatelka domadha, aby jej uUstavny sud priznal financné

zadost’uCinenie v sume 2 750 € a thradu trov konania.

II.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods.2 tustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Predmetom konania pred tUstavnym stdom je rozhodovanie o navrhu stazovatelky
smerujicom proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 5/2012,
ktorym boli podla nej spdsobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovsetkym materidlne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(L. US 38/04, 111. US 24/04, I11. US 372/06).



Ustavny sad zo staznosti, z pripojenych priloh a z overenia veci na okresnom stde
zistil, ze napadnuté konanie zacalo podanim Zaloby 9. januara 2012. Okresny sud v d’alSom
priebehu tohto konania opakovane trikrat (19. janudra 2012, 28. septembra 2012
a prostrednictvom e-mailu 28. januara 2013) ziadal Okresny sud Pezinok o zapozicanie
suvisiaceho exeku¢ného spisu vedené¢ho na tomto sude pod sp. zn. 15 Er 5626/2008 (d’ale;j

len ,,exekucny spis®).

Z e-mailovych odpovedi Okresného stidu Pezinok z 27. januara 2012 a 11. oktdbra
2012 na ziadosti okresné¢ho sudu o zapozicanie suvisiaceho exekucného spisu vyplyva, ze
uvedeny spis nebolo mozné v tom Case zapozicat, pretoze v désledku podanych odvolani
proti uzneseniam o namietkach proti upovedomeniu o zacdati exekucie, resp. o zastaveni
exekuéného konania sa exekuc¢ny spis v uvedenom c¢ase nachddzal na Krajskom sude
v Bratislave.

Predmetny exekucny spis bol okresnému sudu napokon zapozi¢any 15. jula 2013
a okresny std nasledne 30. jala 2013 nariadil termin pojedndvania vo veci na 23. janudr
2014. KedZe pojednavania sa nezucastnila stazovatelka, ktorti ospravedlnil jej pravny
zéastupca, okresny sud na ucel jej vypocutia odrocil pojednavanie na 3. april 2014.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a pripojenymi prilohami konstatuje, Ze
v Case, ked stazovatelka podala zalobu okresnému sudu, nebolo exeku¢né konanie,
z ktorého st'azovatel'ka odvija uplatiiovany narok na ndhradu Skody, pravoplatne skoncené,
pri¢om bez predlozenia exeku¢ného spisu nemohol okresny sud vo veci konat’.

Ustavny sud poukazuje taktieZ na to, e staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému stidu
dorucena 17. januara 2014, pricom od augusta 2013 mala vedomost’ o tom, ze okresny sud

nariadil termin pojednavania vo veci na 23. januar 2014.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze hoci doterajsi postup
okresného sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
15 C 5/2012 nedosiahla podla nézoru ustavného sudu taky stupen zavaznosti, Ze by to
mohlo viest’ k zdveru o poruSeni zdkladného prava st’azovatel’ky na prerokovanie jej veci

bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru), pricom sucasny stav konania nevylucuje definitivne moZnost’ prerokovania
predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru (IIL US 24/04,
111. US 67/04).

V nadvéznosti na to ustavny sud staznost’ staZovatel’ky, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava garantovaného ¢l. 48 ods.2 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/2012, podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Kedze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al$imi navrhmi stazovatel’ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sad napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predloZila ustavnému sidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2014



