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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost J. C., D. t. & v Ustave na vykon vizby N., vo veci
namietaného porusenia jeho zdakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢1. 5 ods. 3 a 4
acl 6 ods. 1 aods. 3 pism. c) ad) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Komdrno a jeho rozhodnutim z 30. oktobra 2008 v konani sp. zn.
3 Tp 17/2008 a postupom Krajského sudu v Nitre a jeho rozhodnutim z 24. novembra 2008
v konani sp. zn. 1 Tpo 37/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 22. decembra
2008 dorucend staznost J. C., D., t. & v Ustave na vykon vizby N. (dalej len ,,stazovatel’ ™),
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prdv podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*)
aprav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 aods. 3 pism. c) ad) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu

Komdrno (dalej len ,,okresny sud*) a jeho rozhodnutim z 30. oktobra 2008 v konani sp. zn.



3Tp 17/2008 a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len , krajsky sud”) a jeho
rozhodnutim z 24. novembra 2008 v konani sp. zn. 1 Tpo 37/2008.

Zo staznosti vyplhyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre trestny cin vydierania podla
§ 189 Trestného zakona a trestny cin nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona a na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Tp 14/2008 z 31. augusta 2008 bol
vzaty do vizby. Stazovatel 2. oktobra 2008 poziadal okresny sud o prepustenie z vizby
a alternativne o nahradenie vizby slubom obvineného. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tp
17/2008 z 30. oktobra 2008 jeho Ziadost v celom rozsahu zamietol. O jeho staznosti proti
uvedenému uzneseniu rozhodoval krajsky sud, ktory staznost uznesenim sp.zn. 1 Tpo

37/2008 z 24. novembra 2008 zamietol.

Podla stazovatela postupom a uvedenymi rozhodnutiami obidva konajuce sudy
porusili jeho oznacené prava, preto ziada ustavny sud, aby rozhodol, Ze nedorucenim
stanoviska prokuratora k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a rozhodnutim krajského sudu
o tejto zZiadosti bez jeho pritomnosti doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods.2 acl. 50 ods. 3 ustavy akporuSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a nedostatocnym
odovodnenim uvedeného uznesenia krajskeho sudu bol poruseny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Dalej stazovatel Ziada, aby vistavny sid rozhodol aj
oporuseni ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 acl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 17/2008 z 30. oktobra 2008
v spojent s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 37/2008 z 24. novembra 2008 ,,nedoslo
k mojmu prepusteniu z vizby“, ako aj tym, Ze konajuce sudy neprijali jeho pisomny slub

ako obvineného z 1. oktobra 2008.

Staznost stazovatela nesplia vSetky ndlezitosti kvalifikovaného navrhu pozadované
ustanoveniami § 20 a § 50 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zmneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude), najmd
neobsahuje zrozumitelnu formuldciu ndavrhu na rozhodnutie (petit) s korespondujucim
odovodnenim a stazovatel k svojmu podaniu neprilozil kopie napadanych rozhodnuti sudov
a splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 1

a 2 zakona o ustavnom sude).



Na tieto nedostatky podania ustavny sud staZovatela 3. marca 2009 upozornil
a zaroven ho vyzval, aby svoje podanie v pozadovanom rozsahu doplnil v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Zaroven ho poucil o ndsledkoch nedoplnenia podania v stanovenej

lehote a moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.
Stazovatel vyzvu ustavného sudu prevzal 9. marca 2009 a dosial’ na nu nereagoval.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly siidny orgdan ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasenda sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ak Gstavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespiia naleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tGstava a zdkon o tistavnom sude, najma
obsahuje nejasny staznostny navrh (petit) a odévodnenie, nie su k nej prilozené kopie
napadanych rozhodnuti sudov a splnomocnenie na zastupovanie advokatom, priCom
stazovatel’ ani po vyzve ustavného sudu konkrétne nedostatky svojej st'aznosti neodstranil,

dokonca na vyzvu ani nereagoval, staznost’ bolo potrebné po jej predbeznom prerokovani
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odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Uistavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009



