SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

I

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 551/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnt staznost ||| Gz
I . I -ostipene;
I . . ¢ mecne ktorej
kona konatel’ka advokatka ||} . Vo veci namietaného porusenia

zakladného prava na osobni slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 37/2020 a jeho uznesenim z 24. augusta

2020 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost || | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra

2020 dorucena ustavna staznost stazovatelky [ G TN



I B (dalej len , staZovatelka®), ktorou

namietala poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢enc¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tost 37/2020 a jeho uznesenim z 24. augusta 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ke bolo uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»Specialna prokuratara®) €. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 vnesené obvinenie
pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) formou spolupachatel’stva podla

§ 20 Trestného zakona.

3. Opatrenim Specialnej prokuratiry z28. maja 2020 doslo k zmene pravnej
kvalifikacie skutku, pre ktory bolo staZzovatelke vznesené obvinenie pre zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného poriadku spachany spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zékona, a opatrenim z 22. jila 2020 napokon Specidlna prokuratira vo vztahu
k osobe stazovatel’ky uvedeny skutok posudila ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
vo viac¢innom subehu s G€astnictvom podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
(pomocnik) na obzvlast’ zdvaznom zloCine zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona v §tddiu pokusu podla § 14

Trestného zakona.

4. V uvedenej trestnej veci bola stazovatel'ka uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len
»Specializovany trestny sud*) sp. zn. 5 Tp 2/2020 zo 14. marca 2020 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 12/2020 z 20. marca 2020 vzata do vizby z ddvodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).
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5. Podanim z 13. jula 2020 stazovatel’ka poziadala o prepustenie z vdzby na slobodu

s odovodnenim, ze dovody vdzby pominuli.

6. Specialna prokuratira jej ziadosti nevyhovela, preto ju predloZila na rozhodnutie
Specializovanému trestnému sudu, ktory na jej zdklade staZzovatelku uznesenim sp. zn.
5 Tp 2/2020 z 5. augusta 2020 podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku prepustil z vizby

na slobodu, pretoze dévody vazby st'azovatelky zanikli.

7. Proti rozhodnutiu S$pecializovaného trestného sudu z 5. augusta 2020 podala
Specidlna prokuratira staznost’, o ktorej najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tost 37/2020
z 24. augusta 2020 rozhodol tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestn¢ho poriadku
uznesenie Specializovaného trestného stdu v Casti tykajicej sa st'azovatel’ky zrusil; podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku jej Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol;
pisomny sl'ub stazovatel’ky podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal a podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku jej vizbu dohl'adom probacného a mediacného

uradnika nenahradil.

8. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvys$§i sud svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tost 37/2020 a v lom vydanym uznesenim z 24. augusta 2020 porusil jej
zékladné prava na osobnu slobodu a sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne

konanie.

9. Stazovatelka svoje presvedCenie o poruSeni svojich prav odovodnuje tym, ze
zatial’ ¢o prokuratorka Specidlnej prokuratiry st'aznost’ proti rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu z odovodnila Uplne nekonkrétne, vel'mi vSeobecne tak, Ze oddvodnenie
s rovnakym obsahom by mohla pouzit vo vztahu ku ktorémukol'vek rozhodnutiu
v akejkol'vek wveci, najvy$§i sad aj napriek absencii dovodov staZnosti Specidlnej
prokuratury hladal a formuloval argumentaciu a skuto¢nosti, ktorymi by mohol od6évodnit’
zamietnutie ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vdzby na slobodu. To sa vSak stalo

zrejmym az z obsahu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu.



10. Najvyssi sad tak postupoval napriek tomu, Ze nie je stranou konania
a argumentoval vylu¢ne jednostranne v prospech ponechania stazovatelky vo vizbe
bez povSimnutia si tych dévodov a skuto¢nosti, ktoré naopak odovodnovali prepustenie
stazovatel’ky z viazby. Svojim postupom poskytol najvyssi sud v trestnom konani podporu
Specidlnej prokurature, ktord v trestnom konani neméa postavenie slabsej strany. Nasledne si
najvyssi sud nim kreovanll argumentaciu aj posudil a na jej zdklade rozhodol o ponechani
stazovatel’ky vo védzbe, ato bez moZnosti, aby na jej doévody mohla stazovatelka
akymkol'vek spOsobom reagovat, pretoze o dovodoch sa dozvedela az zUstavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo konecné a neexistoval proti nemu Ziaden

opravny prostriedok.

11. Tymto postupom najvyssi sud podla stazovatel'ky porusil jej pravo na rovnost’
stran v konani, kontradiktérnost’ konania, ako aj jeho dvojinStan¢nost’, ¢im porusil pravo

stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

12. Slovami stazovatel’ky, od obvinen¢ho nie je mozné ofakavat, Ze sdm identifikuje
skutkové okolnosti a argumenty, ktoré mozu zakladat’ trvanie vazby a ktoré najvyssi sud

kreoval odlisne od dovodov uvedenych Specialnou prokuratirou.

13. Az znapadnutého rozhodnutia sa stazovatelka dozvedela, Ze najvyssi sud
vyvodil svoj iny skutkovy a pravny zaver zo skuto¢nosti nikym netvrdenych, v staznosti
Specidlnej prokuratiry neuvddzanych ako argumenty a dovody, t. j. Specialna prokuratira
najvyssSim stdom uvedenymi skutkovymi tvrdeniami vo svojej st'aznosti proti rozhodnutiu
Specializovaného trestného stidu neargumentovala, v obsahu staznosti ich ani neuvadzala.
Rovnako ani Specializovany trestny sud tieto skutoCnosti neposudzoval a nehodnotil.
Stazovatel’ka sa k nim teda nemohla vyjadrit, nemohla namietat’ ich prdvnu relevantnost,
nemohla tito argumentaciu spochybnit’, namietat’ ju, nemohla sa vyjadrit’ ani k vztahu tejto
argumentacie k predmetu konania, nemohla podat’ k tejto argumentacii vysvetlenie,
namietat’ a vyjadrit’ sa ku skutkovym zisteniam, a to preto, ze sa o argumentécii, dévodoch,
zisteniach a tvrdeniach dozvedela az z obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu,

ked’ nimi odovodnil neprepustenie stazovatel’ky z vizby.



14. Tymto postupom najvysSiecho sudu doSlo podla stazovatelky k znemoZneniu
realizacie jej procesnych prav ako obvinenej v trestnom konani, ktoré je ddsledkom
nereSpektovania principu dvojinStancnosti konania najvy$sim sudom, ked’ tento odoprel
staZzovatel’ke moZnost' prieskumu spravnosti novych, resp. z pohladu Specializovaného
trestného sudu dovtedy bezvyznamnych skutkovych zisteni a z nich dovodenych pravnych

Zaverov.

15. Podla nazoru st'azovatel’ky ak chcel najvyssi sud ,, suplovat’ pracu prokuratora “
ako strany v trestnom konani, aj ked’ to podl'a stazovatel'ky nie je mozné a takyto postup
sudu predstavuje porusenie principu rovnosti zbrani v konani anedovoleny zdsah
do kontradiktornosti konania, mal umoznit staZovatel'ke ako obvinenej vyjadrit’ sa
k argumentom, v tomto pripade sudcu najvysSieho sudu, a to aspoi tak, Ze vo veci nariadi

verejné zasadnutie, o vSak najvyssi sud neurobil.

16. Stazovatel'ka tvrdi, Ze mala zaujem relevantne sa vyjadrit anamietat
argumentaciu najvyssieho sudu, a o tom, Ze by jej reakcia a ndmietky boli relevantné, svedci
aj skutoCnost, Ze bez zmeny vo vykonanom dokazovani a bez zmeny v skutkovych
a pravnych okolnostiach dospel v d’alSom konani tak Specializovany trestny sud, ako aj
najvys§i sad v konani (sp. zn. 1 Tost 22/2020) o prediZeni trvania vizby stazovatelky
k zaveru, ze dovody vizby stazovatel'ky pominuli a 8. oktdbra 2020 ju ihned’ prepustili

z vézby na slobodu.

17. Navyse, najvys§sim sutdom uvadzané dovody (jeho tvrdenia a zavery), pre ktoré
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 37/2020 uznesenim z 24. augusta 2020 ponechal

stazovatel’ku vo vizbe, nemali podl'a nej oporu v trestnom spise.

18. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom

a vyrokom uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna 24. augusta 2020 sp. zn. 5 Tost 37/2020,
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ktorym tento podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
v casti tykajucej sa stazovatelky zrusil (vyrok 1) a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
Ziadost stazovatelky o prepustenie z vizby na slobodu zamietol (vyrok Il), porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. augusta 2020 sp. zn.
5 Tost 37/2020 sa v napadnutej casti zrusuje.

3. Stazovatelke sud prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny zaplatit' stazovatel'ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatel'ke ndhradu trov
pravneho zastupenia, na ucet jej pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature dstavného sudu

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah...

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

22. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

23. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

24. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na
predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

25. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost” poruSenia
oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

26. Predmetom Ustavnej staZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvy$Siecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tost 37/2020 a jeho uznesenim z 24. augusta 2020.
27. Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.
28. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



29. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

30. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

31. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

32. Podstata namietok stazovatel’ky spociva vtom, Ze najvyssi sud ako sud
nadriadeny rozhodol o jej ponechani vo vdzbe, odovodnujiuc svoje zavery o skutoCnosti,
na ktorych vSak Specialna prokuratira ako prisluSny organ ¢inny v trestnom konani svoju
staznost’ proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu vobec nezalozila, ¢im malo
dojst’ k poruSeniu oznacenych zékladnych prav zaru€enych tstavou a prava zaruceného
dohovorom, ked'ze stazovatelka sa proti takejto argumentacii najvysSieho stidu nemohla
branit. NavySe dovody, ktoré viedli najvyssi sid k ponechaniu stazovatel’ky vo vizbe,

nemali oporu v trestnom spise.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

33. Ustavny std pri skimani opodstatnenosti tistavnej staznosti stazovatelky v tejto
Casti vychadzal predovSetkym zo skutoCnosti, Ze namietané konanie a rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo konanim a rozhodnutim o ponechani stazovatel’ky vo vizbe, t. j. o jej

osobnej slobode. Neslo teda o konanie a rozhodovanie vo veci samej, teda o vine a treste.



34. Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v suvislosti s konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov o osobnej slobode
fyzickej osoby vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04,
1. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, II. US 311/2013, IV. US 444/2013,
IV. US 444/2013), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v pomere Speciality, a si v lom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy
zdkladného prava na osobnti slobodu vratane prava na sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sidna ochrana zahiia zdkladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
st na konanie arozhodovanie vSeobecného sudu o vézbe aplikovatelné Specialne
ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

35. Obdobne vo vztahu k namietanému poruseniu prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ustavny sid pripomina, Ze ustanovenie
tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovatel'né v zadsade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j.
o trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré
plati Specidlna, z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa
vo vidzbe, prisnejSia prdvna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujiceho pravo
na osobnu slobodu a bezpecnost’ (m. m. napr. I. US 256/07, 11. US 15/05, II1. US 272/03,
IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychddza z re$pektovania rozhodovacej praxe
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESEP*), v zmysle ktorej sa osobna sloboda
chréni v zdsade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmi pokial’ ide o zdkonnost’ vizby
vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade so zdkonom upravenym
postupom (€l. 5 ods. 1 dohovoru), pricom sucastou zaruk vyvoditel'nych z ¢l. 5 dohovoru je
aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poZziadavky, aby vizba
nebola predlzovana nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania vazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana

prava jednotlivca domdahat sa periodického prieskumu zakonnosti védzby a ziadat
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o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru);
k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005,
body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory
ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP
z26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje, aby v odévodnenych pripadoch
bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré¢ svojou povahou su podradené
pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichadza do uvahy iba primerane (mutatis mutandis)
s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti Rusku,
¢. 2, rozsudok, 16.122010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak v prejednévane;j

veci podla ndzoru ustavného stidu nejde.

36. Ustavny sid preto vo vztahu kuz oznadenym ¢&lankom dstavy a dohovoru
konStatuje, Ze v obsahu ustavnej staznosti nenaSiel dostato¢ni argumentani bazu
pre vyslovenie zaveru, Ze medzi stazovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tost 37/2020 z 24. augusta 2020 v suvislosti s rozhodovanim o vézbe existuje
vecna suvislost. Preto staznost stazovatelky v tejto casti posudil ako zjavne
neopodstatnentl a na predbeZnom prerokovani ju z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy

37. Ustavny std uz viackrat vo svojej judikature uviedol, Ze vizba nutne zasahuje do
inak v zasade neporusSitenych oblasti sukromia a dostojnosti jednotlivca, do vykonu inych
ustavou zarucenych zakladnych prav a slobod. Podmienkou ustavnosti vizby preto musi byt
aj jej urCenie v sulade s takymi normami Ustavy, ktoré vyjadruji vSeobecné zasady vlastné
pravnemu §tatu (Il US 55/1998). V kazdom pripade musi mat’ osoba vo vizbe moznost
predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe, pricom judikatira sa
priklana k tomu, Zze obvineny musi byt sidom vypocuty. Vzdy musi byt zarucena
kontradiktornost konania a rovnost zbrani (napr. III. US 84/06, III. US 198/05,

1. US 67/03).
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38. Z judikatary ESLP, ktora si ustavny sud osvojil vyplyva, Ze princip rovnosti
zbrani znamena, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez
v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002
vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015
vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu kontradiktornosti
konania vyplyva, Ze samotny UcCastnik (strana) konania musi mat’ mozZnost’ posudit, ¢i
a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom konani) pravne
vyznamné, Ci obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len
na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urCité stanovisko k vyjadreniu protistrany
vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLCP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, staznost’ &. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESIP z 13. 1. 2015 vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike), a pritom nezalezi, aky je jeho skutocny ucinok
na stidne rozhodnutie (rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok
ESLCP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka
,kontradiktornosti konania“ sa v judikatuare ESLP chépe skor formalne, t. j. z jej hl'adiska
v podstate nezélezi alebo len mélo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predloZenych sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sudu/orgénu

verejnej moci.

39. Eurdpsky suad pre 'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prdva osdb vo vidzbe, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti véizby (rozsudok
ESLCP Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, bod 156 a tam citovana

¢

judikattra), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost* konania a pravo nebyt zbaveny
osobnej slobody svojvol'nym (arbitrdrnym) spdsobom (rozsudok ESLP Michalko proti
Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 156 a 158). Poziadavka zabezpecenia

kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani®“ predstavuji
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zdkladné procesné garancie (,,fundamental guarantees of procedure®) uplatnitelné
vo veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLP z 21. 10. 1986
vo veci Sanches-Reisse c. Svajéiarsko, rozsudok ESIP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht c.
Rakusko). Zabezpecenie ,,realnej* kontradiktornosti konania znamena v d’'alSom aj pravo
na pristup k spisom, bez ktorého obvineny nemoéze dostatocne prezentovat’ svoje argumenty
(de Wilde c. Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. 7. 2000, Lanz c. Raktsko z 30. 4.
2002, Wloch c. Pol'sko z 19. 10. 2000).

40. Ustavny sud uz vyslovil (napr. III. US 198/05, III. US 198/05, 1I. US 18/2013),
Ze osoba vo vizbe musi mat v kazdom pripade moZnost' predlozit sudu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajacim sa jej dovodnosti a zikonnosti. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k
tvrdeniam protistrany (prokurdtora) o odovodnenosti trvania vdzby a vyvracat’ ich. Pre tento
ucel jej nemoze byt odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skutonost’ami, o ktoré by sa
malo opierat’ rozhodnutie sudu o vdzbe (kontradiktérnost’ konania). Procesny postup sudu
musi zabezpecit, aby bola obvinenému/obZzalovanému v tychto smeroch poskytnutd
rozumnd prilezitost obhajovat’ svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti
zbrani®). Zabezpecenie kontradiktdrnej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti
zbrani* predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajicich sa

pozbavenia osobnej slobody vidzbou.

41. Z hladiska zaverov vyplyvajucich z uvedenej judikatury Gstavného stidu a ESCP
pristapil ustavny sud k posudeniu opodstatnenosti aktualnej Gistavnej st'aznosti stazovatel’ky
v suvislosti s namietanym poruSenim jej prav na kontradiktorne konanie a rovnost’ zbrani
v konani vednom najvy$§im sidom pod sp. zn. 5 Tost 37/2020 ajeho uznesenim

z 24. augusta 2020.

42. Ako uz bolo uvedené, Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 5 Tp 2/2020
z 5. augusta 2020 stazovatel’ku prepustil na slobodu z dovodu pominutia dévodov vézby,
pre ktoré bola tato na stazovatel’ku uvalena. Specialna prokuratira proti tomuto rozhodnutiu

podala staznost’, ktorej najvyssi sad v podstate vyhovel.
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43. PoruSenie svojich prav stazovatel'ka vidi predovSetkym v tom, Ze najvyssi sud
o zruseni prvostupiiového rozhodnutia vo vztahu k jej osobe a o jej ponechani vo vizbe
rozhodol na =zaklade takych skutocnosti (dovodov), ktoré Specidlna prokuratiura
v odovodneni riadneho opravného prostriedku neuviedla, preto na tieto stazovatelka ani
nemohla primerane reagovat’, a tym najvyssi sud v konani zvyhodnil Specialnu prokuratiru

oproti stazovatelke.

44. Podla §189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost’ prokurator, organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zaroven oddvodnend, s vynimkou st'aznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby.

45. Podl'a § 192 ods. 1 Trestn¢ho poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel

podal staznost’, a b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

46. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze povinnostou Specidlnej prokuratiury bolo
svoju staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu odovodnit. AvSak
zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku vyslovne nevyplyva, Ze by najvyssi sud bol
pri rozhodovani o osobnej slobode stazovatel’ky viazany iba tymi dévodmi, ktoré uviedla

Specialna prokuratura.

47. Pravo na kontradiktornost’ konania nie je absolutne. Zasady kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani sa neuplatiiuji vo vSetkych S§tddidch trestného konania
a pri vSetkych procesnych tkonoch rovnako intenzivne. NajuplnejSie sa presadzuju
na hlavnom pojedndvani, eventudlne na verejnom zasadnuti sidu, v ktorych sa rozhoduje
o najddlezitejSich meritdrnych otadzkach trestného konania, t. j. 0 vine a o treste. V tychto
procesnych formach mozno vytvorit’ redlne predpoklady (procesné, organizacné i faktické)
pre Siroké a realne uplatnenie tychto zdsad. Naproti tomu pri vykonavani tukonov
v pripravnom konani nemozno z4sady kontradiktérneho konania a rovnosti zbrani vzdy plne

uplatnit’, pokial by nim boli popreté¢ iné¢ legitimne zdujmy, predovSetkym zaujem Statu
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na efektivite trestného stihania (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

I1. US 336/2006 z 28. marca 2007).

48. Dolezitou pre zachovanie oznacen¢ho prava na kontradiktorne konania, ako aj
prava na rovnost’ zbrani je t4 skutoc¢nost’, aby vSeobecny sud konajici o osobnej slobode
fyzickej osoby (tu stazovatel’ky) rozhodol iba na zaklade takych dokaznych prostriedkov
a z nich vyplyvajucich dokazov a na zakladne takych skuto¢nosti a pouzitych argumentov,
s ktorymi sa ako strana trestného konania mala moZnost’” oboznamit’ a v pripade vlastného

uvazenia na tieto reagovat’.

49. Ustavny sud s prihliadnutim na G&innu platnd pravnu upravu, ktorou sa konanie
najvysSieho sudu v danej veci riadilo, ako aj s prihliadnutim na skoér formdlne chépanie
poziadavky kontradiktornosti konania (t. j. aby boli dodrzané procesy zabezpecujlice
oboznamenie sa strany konania s argumentmi protistrany, pri ktorom v podstate ani tak
nezalezi alebo len malo zalezi na ich skuto¢nom obsahu a na vyzname informécie alebo
argumentov predlozenych sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie stdu),
nevyhodnotil postup najvysSieho sudu ako nepripustny — zasahujici do zakladnych prav
stazovatel’ky — ak svoje rozhodnutie oprel aj o iné, Specidlnou prokuratirou priamo
v riadnom opravnom prostriedku neprezentované dovody, ktoré ale vyplyvali z dovtedy

vykonaného dokazovania.

50. Ustavny sud pre Gplnost’ povazuje za potrebné uviest, Ze tak ako to v ustavnej
staznosti spravne naznacila stazovatel’ka, ulohou vSeobecného sidu v trestnom konani je
predovsetkym byt arbitrom a nie je mozné, aby bol ,,pomocnikom®, ktory upravi alebo
doplni podanie prisluSného prokuratora tak, aby mu mohol vyhoviet, alebo aby za tymto
ucelom napravil chybny postup ktoréhokol'vek organu verejnej moci (opit’ pozri nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 336/2006 z 28. marca 2007), ale v danej
veci o taky pripad nejde. Z rozhodnutia najvysSieho sidu nemozno vyvodit’ ani len jeho
snahu nejakym sposobom doplnit’ alebo upravovat’ podanie — staznost — Specidlnej
prokuratury, pripadne jej napomahat. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sid rozhodol iba
na zaklade dokazov vyplyvajicich z dokaznych prostriedkov, s ktorymi sa stazovatel'ka

mala moznost’ oboznamit’.
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51. Ustavny sud preto nezdiela nazor stazovatelky o zvyhodiiovani $pecialnej
prokuratiry, ked’Ze nezistil, ze by jej najvyssi sud v napadnutom konani ,,nadfzal* alebo
nsuploval“ jej povinnosti. Ulohou najvyssicho bolo preskimat rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal,
a na zaklade nielen argumentacie Specidlnej prokuratiry a protiargumentov st'azovatelky,
ale hlavne na ziklade dokazov vyplyvajucich z dokaznych prostriedkov obsiahnutych
v navec sa vztahujucom spise rozhodol o osobnej slobode stazovatelky. Najvyssi sud
preskimanim veci si plnil zakonni povinnost, vyplyvajuicu mu z procesnopravneho

predpisu, ktorym sa konanie riadilo.

52. Napokon stazovatelka netvrdi, Ze sa nemala mozZnost' obozndmit’ s dokazmi,
ktorymi najvyssi std potrebu pokracovania védzby jej odovodnil. Jej atak spociva v tom,
ze nevedela, Ze o tieto dokazy najvyssi sud oprie svoje zavery. Pokial’ stazovatel’ka v tejto
suvislosti namietala nevykonanie verejného zasadnutia najvys$im sudom, ktoré si v danej
veci zachovanie zasad kontradiktornosti konania arovnost’ zbrani podla jej nazoru
vyzadovalo, tustavny sud k tomu poznamenava iba to, Ze postup najvyssieho sudu v tomto
smere zodpovedal prisluSnym ustanoveniam zakona (§ 291 Trestného poriadku) tak, ako si

to vyzaduje €l. 17 ods. 2 ustavy (spoésobom, ktory ustanovi zakon).

53. Ustavnému sudu preto neostdvalo iné iba konStatovat’, Ze ani kontradiktérnost’
konania, ani rovnost zbrani v konani vo veci stazovatelky rozhodnutim a postupom

najvyssieho sudu neutrpeli.

54. Pretoze stazovatel’ka v Gistavnej st'aznosti najvysSiemu sudu vytkla, Ze dévody,
pre ktoré ju ponechal vo vidzbe, nemali oporu v trestnom spise, Ustavny sud sa oboznamil

s obsahom napadnutého rozhodnutia.

55. V relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia sp. zn. 5 Tost 37/2020
z 24. augusta 2020 najvyssi sud uviedol konkrétne dokazy vyplyvajuce znim presne
oznacenych dokaznych prostriedkov svedcCiacich o dovodnosti vedenia trestného stihania

proti stazovatel'ke. ISlo o viaceré vypovede svedka, ktory ,,podrobmne opisal skutocné

pozadie konania a rozhodnutia | N,
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Okresnom sude Bratislava 5 v spore... o zaplatenie || N NN s p/islusenstvom
o tzv. | ) : sposob participacie obvinenych || K
o« . (0t0 rozhodovani . Najvyssi sud dodal, ze svedok potvrdil aj
autentickost komunikacie ||l zabezpeCenej vinej trestnej veci z mobilného
telefonu d’alSieho obvineného, z ktorej konajici sud citoval prepis podstatnych pasazi
suvisiacich so skutkom, pre ktory je staZovatel'ka trestne stihana, aktoré svedcili
o opodstatnenosti jej trestného stihania. Podozrenie zo spéachania tohto skutku
stazovatel’kou mali naznaCovat’ aj zabezpeené ,,kopie 13 listov... ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke v pracovni bytu* stazovatelky, v ktorych iSlo ,,v podstate o obhajobny
elaborat pripraveny pre potreby obvinenej || GG . 2o 2 vypoved

d’alSieho najvys§im stidom konkretizovan¢ho svedka.

56. Na zaklade uveden¢ho podla najvys$Siecho sidu nebolo mozné urobit zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti vzneseného obvinenia, teda ze by podozrenie o spachani
trestnej ¢innosti obvinenymi (teda aj stazovatelkou) nebolo v potrebnej miere podlozené
vykonanym dokazovanim. Prdve naopak, najvyssi sud vykonané ddkazy hodnotil ako také,

ktoré prvotné podozrenie dostatonym spdsobom potvrdzuju, ba priamo posiliuju.

57. Vo vztahu k existencii dovodu vizby u stazovatel’ky podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku najvyssi sud na ivahu Specializovaného trestného stdu, ktory obavu
z kolizneho konania stazovatel'ky povazoval za vyrazne zoslabenu, resp. pominutd, ked’ze
vo veci uz bola vykonana vic¢Sina najdodlezitejSich ukonov vratane vysluchov svedkov,
reagoval upozornenim, Ze tazisko dokazovania v trestnom konani sa uskutociiuje
pred sudom, anie pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, a na druhej strane, Ze stdu
v pripravnom konani ani pri rozhodovani o vdzbe v zdsade neprislicha posudzovat
a hodnotit’ postup organov cinnych v trestnom konani, ¢o sa tyka sposobu vykondvania
dokazovania z pohl'adu toho, ktoré osoby, kedy, v akom poradi a ku ktorym skuto¢nostiam
maju byt vypocuté, ked’ze je na uvazeni samotnych organov ¢innych v trestnom konani aj
z pohl'adu vedenia a taktiky vySetrovania, ktoré tikony, s akym obsahom a kedy vykonaju,
pritom dozor nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani podl'a zdkona vykonava
prokurator. Okrem toho zaver formulovany Specializovanym trestnym sudom podla

najvysSieho sudu neodrazal redlny stav veci, ked’ze uz z dovtedy vykonaného dokazovania
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bolo zreymé, Ze o vySetrovanych skutkoch by mohli mat’ informacie aj d’alSie osoby, ktoré

dovtedy vypocuté neboli.

58. Najvyssi sud poukdzal na skutocnost, ze ustaZovatel'ky sa pri domovej
prehliadke nasli listy, ktorych obsahom bola velmi detailne pripravend obhajobna
argumentacia pre inil — d’alSiu — obvineni osobu. V ramci tejto prehliadky boli zaistené aj
mobilny telefon (ktorého PIN stazovatel’ka odmietla uviest) a notebook, ktoré neboli

dovtedy ako technické stopy pribratym znalcom ,, vyriesené “.

59. Poukazujuc na vypovede obvinenej |GGG - s cdk
. o S0 sud vyhodnotil, Ze stazovatelka sa uZ pokusila

o ovplyvilovanie spoluobvinenych.

60. Obavu z marenia skutocnosti ddlezitych pre trestné konanie najvyssi sid badal
hlavne v charaktere trestnej Cinnosti, ktord sa kladla obvinenym (aj staZzovatel'ke) za vinu,
ich osobnostnou vybavou, dlhoroénymi priatel'skymi a pracovnymi vztahmi (aj
pribuzenskymi) ana podklade nich vzdjomne realizovanymi roéznymi sluzbami
a protisluzbami, a to i so sudcami v tejto veci neobvinenymi (ale v komunikacii |||l sa
spominajicimi). Tieto skuto¢nosti sa mali podla najvysSiecho sidu preukézat v dovtedy
vykonanom dokazovani a vo svojom suhrne vzbudzovali redlnu obavu, ze obdobnym
spdsobom by obvinené (teda aj stazovatel’ka) mohli postupovat’ aj vo veci, v ktorej boli
samy zainteresované. Navyse, podla najvyssieho sudu obvinené osoby od samého zaciatku
kazda osobitne, ako aj vo vzdjomnej kooperacii marili objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné konanie (zbavovanim sa povodnych mobilnych telefonov, mazanim kontaktov
a komunikéacie, medidlnou prezentaciou, pripravou obhajobnych elaboratov atd’.)
anavzajom sa ovplyviovali s cielom zmarit alebo asponl stazit' objasnenie tejto trestnej

veci.

61. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud vuvedenej veci teda skimal
a vyhodnotil, ¢i vo vztahu k stazovatel’ke bolo vedenie trestného stihania dovodné a ¢i sa
podozrenie voci nej vykonanym dokazovanim prehlbuje, ¢i existovala dovodna obava,

ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie
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skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, ana tieto otazky v odovodneni svojho
rozhodnutia dal, poukazujic na zistené¢ konkrétne skutoCnosti, dostatoéne jasni

a presvedCivu odpoved’ o opodstatnenosti ponechania stazovatel'ky vo vézbe.

62. Ziadna znajvy$$im sidom uvadzanych skutoGnosti nenaznaGuje, Ze by jeho
argumentacia nemala ,,povod* v na vec sa vztahujicom trestnom spise. Prave naopak, je
zrejmé, Ze vSetky najvyssim stdu uplatnené dovody vyplyvali z dokaznych prostriedkov
obsiahnutych v trestnom spise tykajicom sa danej veci. Z tohto hladiska ustavny sud
povazuje rozhodnutie najvysSieho stdu o osobnej slobode staZzovatelky za ustavne

konformné.

63. Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené skutoénosti nezistil pri¢innt savislost
medzi napadnutym postupom najvy$Sicho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 37/2020 a jeho uznesenim z 24. augusta 2020 a namietanym porusenim zdkladného
prava na osobnu slobodu zarucen¢ho v €l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, preto povazuje
stazovatel’kou podanu tstavnu staznost’ aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu a z tohto

dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

64. Pretoze ustavna staznost stazovatelky bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v petite Gstavne;j
staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti

pozadovaného vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 ustavy),

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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