SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 611/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. D., C., zastapené¢ho advokatom JUDr. A. K., M.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C/69/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra

2012 dorucena staznost’ J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/69/2009 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Stazovatel je ucastnikom sudneho sporu na urcenie viastnickeho prdava na strane
navrhovatela v obcianskopravnom konani pred Okresnym sudom Kosice okolie vedenom
pod sp. zn. 11/69/09 (spravne ma byt 11 C/69/09, pozn.), ktoré bolo zacaté 5. 5. 2009...

Napriek tomu, Ze od podania povodného navrhu uplynulo uz viac ako 3 roky
a 9 mesiacov, vo veci stale nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ je toho pravneho nadzoru, Ze je ludsky a prdavne neunosné, aby sudne
konanie trvalo na sude prveho stupna viac ako 3 a pol roka bez pravoplatnéeho ukoncenia
pravnej veci...

Celkova doba konania pred okresnym sudom je poznacena prietahmi, pretoze
v urcitych obdobiach okresny sud vobec nekonal a bol necinny. Najmd od 8. 6. 2009
do 11.01. 2011 bol sud necinny 5 mesiacov, nasledne od 01. 03. 2011 do 4. 11. 2011
dalsich 9 mesiacov sud vobec nekonal. StaZovatel je toho ndzoru, ze okresny a krajsky sud
nepostupoval dostatocne plynulo a celkovo konal so zbytocnymi prietahmi v dizke viac ako

‘

3 apol roka.*

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby tUstavny sud vo veci nalezom
vyslovil, ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruseného jeho zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejedanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a taktiez
navrhuje, aby ustavny sad prikdzal okresnému sidu konat v namietanom konani bez

zbyto¢nych prietahov.

Okrem toho sa stazovatel domdha, aby mu dustavny sid priznal financné

zadostu¢inenie v sume 5 000 €, ako aj thradu trov konania.



I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou su namietané zbytocné prietahy
v konani, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom vseobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05).

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh a zo zapozicané¢ho sudneho spisu okresného
sudu zistil, ze stazovatel' 5. méja 2009 dorucil okresnému sudu névrh na zacatie konania

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorému bola pridelend sp. zn. 11 C/69/2009.



V d’alSom obdobi bol priebeh namietané¢ho konania takyto:

juna 2009 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku,

4. juna 2009 — bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym namietal
zaujatost zakonnej sudkyne,

7. augusta 2009 — okresny sud predlozil sudny spis na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*),

20. augusta 2009 — bol okresnému sudu vrateny sudny spis na dalsie konanie spolu
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 NcC/40/2009 zo 14. augusta 2009, ktoré bolo
nasledne dorucované ucastnikom konania,

7. novembra 2009 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. januar 2010,
ktoré sa uskutocnilo a bolo odrocené na 23. februar 2010,

23. februdara 2010 — bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dévodu nutnosti
,,Spresnenia zalobného navrhu “,

marca 2011 — okresny sud uznesenim ulozil staZovatelovi, aby v lehote 10 dni
predlozil ,,doplnené podanie “ a geometricky plan,

17. marca 2011 — bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na preruSenie
namietanéeho konania,

4. novembra 2011 — okresny sud uznesenim zamietol navrh staZovatela
na prerusenie namietaného konania,

januara 2012 — po podani odvolania proti prvostupnovému uzneseniu stazovatelom
bol sudny spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu,

16. oktobra 2012 — bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn.
11 Co/3/2012, ktorym bola potvrdend spravnost uznesenia okresného sudu
zo 4. novembra 2011,

14. novembra 2012 — bolo okresnému sudu dorucené podanie staZovatela, ktorym
oznamil, ze ,,v pravmnej veci sp.zn. 11 C/69/2009 na urcenie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti tento navrh v celom rozsahu beriem spdt’*.



Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach (napr. IV. US 343/04,
11 US 59/05, IV. US 311/09) vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost staznosti, ktorou sa
namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, mozZe vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vseobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy

netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytocnych prietahoch.

Na zdklade analyzy doterajsieho priebehu namietaného konania ustavny sud
konstatuje, Ze jeho samotnd dizka (viac ako 3 roky) nemusi sama osebe viest k zdveru, Ze
postupom okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela podla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené konsStatovanie plati najmd
so zretelom na skutocnost, Ze k predizeniu doterajsieho priebehu konania prispel
aj stazovatel' tym, Ze neuspeSne namietal zaujatost zakonnej sudkyne, a sucasne tym, Ze
17. marca 2011 navrhol prerusenie namietané¢ho konania, pricom okresny sud tento navrh
uznesenim zo 4. novembra 2011 zamietol a krajsky sud uznesenim z 12. septembra 2012
uznesenie okresného sudu potvrdil a nasledne 16. oktobra 2012 vratil spis okresnému sudu.
Uvedena procesna aktivita stazovatela, ktorou nedosiahol sledovany zamer, nepochybne

prispela k predizeniu priebehu namietaného konania.

Ustavny sid je toho ndzoru, Ze postup okresného siidu v namietanom konani mohol
byt efektivnejsi (poukazujic najmd na obdobie jeho necinnosti v trvani od 23. februdra
2010 do 1. marca 2011), ¢o malo za nasledok urcite prediéenie konania, na druhej strane
ho vsak nemozno kvalifikovat ako taky, ktory by musel bez dalSieho znamenat
vyslovenie porusenia zdakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdava
podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému nazoru dospel ustavny sud zohladnujic
v neposlednom rade aj skutocnost, zZe staZovatel svojim podanim dorucenym okresnému
sudu 14. novembra 2012 zobral svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spdt, ¢im dal najavo,
ze dalej netrva na vedeni sudneho sporu a uvahy o jeho pripadnej prdvnej neistote sa

vzhladom na tuto skutocnost uz v case rozhodovania ustavného sudu stali bezpredmetnymi.



Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, zZe nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US57/01, I US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 tstavy, navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. m. m. 1. US 41/01, 1. US 57/01, 1IL. US 59/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost” podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz dal§imi nadvrhmi st'aZzovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012



