SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 120/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ E. S., bytom P., ktorou namieta porusenie svojho prava
podla ¢&l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod v zneni protokolu ¢. 11 a ¢l. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 212/01 z 26. juna 2002, a takto
rozhodol:

Staznost E.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 12. augusta
2002 dorugené podanie E. S. bytom P., (dalej len ,,navrhovatel™), ktorym namieta porusenie
svojich prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod v zneni
protokolu ¢. 11 a ¢l. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Z obsahu podania a priloh, ktoré boli k podaniu dolozené, vyplynulo, ze navrhovatel’ podal
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) proti rozhodnutiu

Krajského sidu v Bratislave vo veci vedenej pod €. k. 24 S 217/00-14. Krajsky sud



v Bratislave v uvedenej veci zastavil konanie po tom, ¢o vyzval navrhovatela na
odstranenie nedostatkov podania. Najvyssi sid konanie taktiez zastavil pre prekdzku veci

res judicata podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Ustavny std podanie navrhovatel'a vyhodnotil ako staznost’ podla &l. 127 ustavy,
ktorda nema viacero zakonom predpisanych nalezitosti (§ 20 ods. 1 a2, § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov — d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*). Ustavny sud navrhovatela nevyzval na ich

odstranenie, lebo nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie tejto st'aznosti

nemozno odstranit’.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze ustavny sud nie je opravneny konat o st’aZnosti,
ktorou fyzickd osoba namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, ak o ochrane
tychto prdv je opravneny rozhodovat vSeobecny sud. O pravach navrhovatela uz

rozhodovali v§eobecné sudy, ¢o v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gcinkov tejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne (pozri
obdobne napr. sp. zn. I. US 24/00 a sp. zn. L US 15/01). Rozhodnutie najvyssieho sudu

sp. zn. 6 Sz 212/01 z 26. jina 2002 nemozno povazovat’ za svojvolné.



Ustavny sid Slovenskej republiky nema pravomoc na preskiimanie rozhodnutia,
resp. oznamenia, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany narok na finan¢ni ndhradu podla
zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidch v zneni neskorSich predpisov.
Takymto stdom je sud vSeobecny, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2002



