SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 311/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Dalika azo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briidka
prerokoval prijati staznost E. C., B., JUDr. A. H., 1., alng. Z. C., B., zastipenych
advokatom JUDr. M. B., B., vo veci porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/89 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/89 poruS§il
pravo E. C., JUDr. A. H. a Ing. Z. C., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/89

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.E.C.,JUDr. A.H.alng. Z. C. prizndava primerané finan¢né zadostucinenie

kazdému v sume po 160 000 Sk (slovom stoSestdesiattisic slovenskych korin), ktoré je



Okresny sud Bratislava Il povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. E.C.,JUDr. A.H.alng. Z. C. priznéava nahradu trov prdvneho zastiipenia
v sume 25 147 Sk (slovom dvadsat’pittisicstostyridsat’sedem slovenskych kortn), ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na Gcet advokata JUDr. M. B. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 10. oktobra 2006 &. k. 1. US 311/06-12 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ E. C., B. (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®),
JUDr. A. H,, L. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade*), a Ing. Z. C., B. (d’alej aj ,,stazovatel’ka
v 3. rade; alebo spolo¢ne ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny

sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/89 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, ze 30. augusta 1989 podal st'azovatel
E. C. spolu so svojou manzelkou L. C. Zalobu o urCenie vlastnictva zdhradnej chaty
s cielom preukdzat, Ze pozemok, na ktorom je zdhradné chata postavena, daroval Zalovany
stazovatel'ovi za uCelom vystavby nehnutel'nosti, a tym urcit, ze pozemok ako aj zdhradna
chata je v ich vlastnictve. Pocas konania zomrela navrhovatel’ka L. C. a na jej miesto ako
zékonné dedicky nastipili dcéry, stazovatelky v 2. a3. rade. Prvé pojedndvanie sa
uskutocnilo 21. septembra 1989 a nasledne bolo nariadenych a vykonanych celkovo

32 pojednéavani. Na pojednavani konanom 4. oktébra 1990 okresny sud vyhlésil rozsudok,



ktorym urcil, Ze vlastnikom spornych nehnutel'nosti je stazovatel v 1. rade s manZzelkou. Po
podani odvolania Zalovanymi a po prejednani veci na odvolacom pojedndvani konanom
8. méja 1991 Krajsky sud v Bratislave zrusSil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil na d’alSie
konanie.

Stazovatelia tvrdia, Zze od tohto obdobia okresny sud nedospel ku konecnému
rozhodnutiu vo veci a Ze okresny sud urCuje terminy pojednévani sporadicky, a tieto su
zviacSa odroCované pre ospravedlnent nepritomnost’ pravneho zastupcu Zalovanych.
Stazovatelia st toho ndzoru, Ze napriek uvedenému poctu pojednavani sa takmer 17 rokov
nachadzaji v stave pravnej neistoty. Pokial' ide o zlozZitost’ veci, stazovatelia tvrdia, ze
v predmetnom spore ide o jednoduchu vec, priCom pravna uprava je sustredena v jednom
pravnom predpise. Pokial' ide o spravanie ucastnikov konania, stazovatelia uvadzaji, ze
vicsina pojedndvani bola odrocend pre nepritomnost’ zalovaného, priCom okresny sud ani
raz nevyuzil Ziadne z poriadkovych opatreni, ktoré mu umoznuje ulozit’ Obciansky sidny
poriadok. Dalej stazovatelia uviedli, Ze posledny tukon, ktory je v sidnom spise
zaznamenany, je ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného z 5. novembra 2002, a preto
uz samotné nevykonavanie Ukonov okresného sidu od 5. novembra 2002 je treba

povazovat’ za nec¢innost’ sudu.

1.2 Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti st'azovatelia upresnili svoj staznostny navrh
(petit) a napokon navrhli, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Ill. v konani o urcenie vlastnickeho prava sp. zn. 7 C
42/1989 porusil pravo navrhovatela E. C., JUDr. A. H., Ing. Z. C. priznané v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid prizndva navrhovatelovi v 1. rade E. C. nemajetkovii ujmu vo vyske
320.000,- Sk, navrhovatelovi v 2. rade JUDr. A. H. nemajetkovu ujmu vo vyske 160.000,-
Sk, navrhovatelovi v 3. rade Ing. Z. C. nemajetkovu ujmu vo vyske 160.000,- Sk.

Navrhovatel’ md ndrok na ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR a to vo
viske 26.865,- Sk (2 ukony prdavnej pomoci a 11.150,- Sk, 2 x rezZijny pausal a 164,- Sk,
DPH 4.237,- Sk) na uicet pravneho zdstupcu ¢. 4166947-112/0200 vedeny vo VUB, a. s.*



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. T. M., listom zo 16. novembra 2006
sp. zn. Spr. 3891/06, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. L. S.
z 13. novembra 2006, a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 11. decembra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu uviedol, Ze:
., (...) Vprilohe Vam zasielam vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. L. S., ktoré si

osvojujem ako vyjadrenie vlastné. (...) Netrvam na ustnom pojedndvani vo veci. “

2.2 Zakonny sudca vo svojom pripise opisal chronologiu tkonov, ktoré sud vo veci
vykonal, a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Uvedend vec mi bola ako zdkonnému sudcovi pridelena opatrenim predsedu
sudu v roku 2000, ato ako osmemu v poradi zdkonnému sudcovi, pricom v uvedenom
obdobi som pracoval v oddeleni s viac ako 600 pridelenymi vecami, z ktorych znacna cast
bola restancnych, pochadzajucich z obdobia 1989 az 1996. (...)

V obdobi od 01. 12. 2004 do 01. 07. 2005 som vykonaval staz na Krajskom sude
v Bratislave, nasledne pocas letnych mesiacov v roku 2005 sa tunajsi sud stahoval do
novych priestorov, z ktorého dovodu nebolo objektivne mozné uskutocnit' vo veciach
pojednavanie.

Tunajsi sud az 3. 8. 2006 pri zistovani pobytu navrhovatelky v 2. rade zistil, Ze tato
zomrela 12. 03. 1991, ktoru skutocnost rovnako sudu jej pravny zastupca, pripadne
navrhovatel' v 1. rade neoznamili.

Nasledne sud zistoval dedicov, resp. pravnych nastupcov po tejto ucastnicke, a to
v priebehu roku 2006. Po ich zisteni, uznesenim zo 23. 10. 2006 ¢. k. V-2 7 C 48/89-202
vyzval odporcov v 1. a 2. rade, aby v lehote 15 dni odstranili vady ich vzajomného navrhu
zodna 12. 11. 1996 a poucil ich aj akym sposobom tieto vady maju odstranit.

Dalsim uznesenim z toho istého diia vyzval rovnako navrhovatelov v 1. a 2. rade
v rovnakej lehote odstranit vady ich podania s poucenim, ako maju tieto vady odstranit.

Napriek opakovanému uloZeniu povinnosti odstranit’ vady podania, zostali tak

navrhovatelia, ako aj odporcovia, resp. ich pravny zastupcovia uplne necinny a povinnosti



ulozené im uvedenymi uzneseniami nespinili, ani nepoziadali ani o predizenie lehoty na
splnenie tejto povinnosti.

Na zaklade uvedeného mam preto za to, Ze pokial v uvedenom konani doslo
k prietahom, bolo to jednak zdovodu pretazenosti tunajsieho sudu a z dovodu
neprimeraného poctu veci v oddeleni v ktorom som zakonnym sudcom, ale aj pre spravanie
sa ucastnikov konania, a to najmd v obdobi po 05. 11. 2002, ked’ tak navrhovatelia, ako aj
odporcovia opakovane nesplnili povinnosti odstranit’ vady navrhov, resp. vzdjomného
navrhu a zostali uplne necinni, neoznamili sudu podstatné skutocnosti pre vedenie konania
a to, ze doslo k zaniku predmetu sporu, resp. ku smrti jedného z ucastnikov konania, ktoré

skutocnosti je potrebné zohladnit pri posudeni podanej staznosti.

2.3 Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie zastupcov
okresného sudu uviedol, zZe:

o (...) Sme si vedomi, Ze sucasny zakonny sudca JUDr. S. je sudcom s velkym
napadom pripadov, nakoniec nie raz sme sa s nim stretli na pojedndvani v konaniach, ktoré
rozhodoval, avsak nie je v sulade s pravom staZovatelov na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov, ked su v priebehu Siestich rokov (od 2000 do 2006) nariadené len
dve pojednavania, navyse z ktorych jedno je zrusené z déovodu na strane sudcu.

Je pravdou, zZe na pojednavani 05. 11. 2002 sme boli vyzvani na Specifikdaciu navrhu;
tak ako sme sa aj vyjadrili v priebehu pojedndvania, vec - stavbu uz nebolo moznée blizsie
Specifikovat, nakolko tato nemala supisné cislo. Parcelné cisla predmetnych pozemkov ako
aj pozemku, na ktorom stavba stoji vrdtane oznacenia katastralneho uzemia boli sucastou
petitu.

Za zavadzajuce vsak povazujeme tvrdenie JUDr. S., Ze sme zostali necinni, ked nas
sud uznesenim zo dna 23. 10. 2006 vyzval, aby sme odstranili vady podania - teda
Specifikovali petit. Cit. uznesenie nam bolo dorucené 30. 10. 2006 (o com sudu
predkladame dokaz - kopiu obadlky), s tym, Ze nam bola dana 15 diova lehota na
odstranenie vad. Lehota uplynula 14. 11. 2006. Na vyzvu sme zaslali vyjadrenie listom
datovanym 07. 11. 2006, odoslanym pocas plynutia lehoty. S poukazom na ddtum

vyhotovenia vyjadrenia zdkonného sudcu (13. 11. 2006), toto daval este pred tym, nez nam



lehota uplynula. Preto tvrdenie, Ze sme zostali uplne necinni a povinnosti nam uloZené
uvedenymi uzneseniami sme nesplnili, povazujeme za nepravdive.

Taktiez by sme chceli poukdzat' na skutocnost, Ze nie je nasou povinnostou vyzyvat
sud, aby vo veci konal, ¢i nariadoval pojednavania. Sud v zmysle OSP postupuje zo svojej
uradnej povinnosti. Podla nasho nazoru by oznamenie skutocnosti, ako je zanik predmetu
sporu, ¢i smrt jednej z ucastnicok, nevyvolalo automaticky jednotlivé ukony sudu. (...)

Na ustnom pojednavani netrvame. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 42/89 najmi po 15. februari 1993,
pretoZe ustavny sud chrani Gstavnost’ sposobom, ktory upravuje ustava a zakon o Gstavnom
sude, priCom zékon o ustavnom stide nadobudol Gc¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spitnej ufinnosti, preto ustavny sud nema opradvnenie konat’ a rozhodovat’
o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993

(napr. 1. US 81/03).

Diia 30. augusta 1989 podal stazovatel E. C. ajeho manzelka L. C. (dalej aj
,havrhovatelia®) byvalému Okresnému sudu Bratislava - vidiek Zalobny navrh o urcenie
vlastnictva zadhradného dom¢eka (...) v k. 0. S. proti odporcom M. B. a A. B.

Konajuca sudkyna v ten isty defl nariadila pojednavanie na 21. september 1989

s upravou na predvolanie ucastnikov konania a piatich svedkov a na vypracovanie ,,dotazu



na byvaly Mestsky ndrodny vybor S. (d’alej len ,,MsNV*) ohl'adom uzZivania spornej parcely
a zaslania zdznamov z kolauda¢ného konania.

Dna 20. septembra 1989 MsNV oznamil sudu, ze ziadané materialy boli skartované.

Diia 21. septembra 1989 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
26. oktober 1989.

Dna 23. oktobra 1989 pravna zastupkyna navrhovatelov poziadala o zrusenie
pojednavania nariadeného na 26. oktober 1989.

Diia 26. oktébra 1989 bolo pojednavanie odrocené na 9. november 1989.

Diia 9. novembra 1989 bolo pojednavanie odrocené na 30. november 1989.

Diia 30. novembra 1989 bolo pojednavanie odrofené na 14. december 1989 s tym, Ze
odporcovia mali byt’ predvolani pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 14. decembra 1989 bolo pojedndvanie odrocené na 11. januar 1990 s tym, Ze
odporcovia budi znova predvolani, a ak nezaSlu riadne potvrdenie o praceneschopnosti,
bude im uloZena poriadkova pokuta.

Dna 11. januira 1990 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
15. februar 1990 s tym, ze odporcovia mali byt’ predvolani pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 13. februara 1990 pravna zéastupkyna navrhovatelov poziadala o odrocenie
pojednavania.

Dna 15. februdra 1990 bolo pojednavanie odrocené na 8. marec 1990.

Diia 8. marca 1990 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na 22. marec
1990.

Dia 19. marca 1990 konajuci sudca dal zruSit' termin pojedndvania urCeny na
22. marec 1990 a nariadil termin pojednavania na 5. april 1990.

Dna 5. aprila 1990 navrhovatelia poziadali o odro€enie pojednavania vzhl'adom na
to, Ze ich pravnej zastupkyni nebolo doruc¢ené predvolanie.

Dnia 5. aprila 1990 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 23. april
1990 s tym, Ze navrhovatelia mali byt predvolani pod hrozbou pokuty a predvedenia.

Dnia 23. aprila 1990 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odroCené na 7. m4j
1990.

Dna 7. maja 1990 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 21. ma; 1990.

Diia 21. mgja 1990 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 7. jan 1990.



Diia 7. jina 1990 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 11. jula 1990 sudca nariadil pojednévanie na 16. august 1990.

Dna 16. augusta 1990 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
13. september 1990.

Diia 24. augusta 1990 sudca dal kancelarii pokyn oznédmit’ Gicastnikom a svedkom
zruSenie pojedndvania nariadeného na 13. september 1990 a nariadil novy termin
pojednédvania na 17. september 1990.

Dna 17. septembra 1990 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
4. oktober 1990.

Dnia 4. oktobra 1990 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok.

Dnia 19. decembra 1990 bol pisomne vyhotoveny rozsudok.

Dina 16. janudra 1991 pravna zastupkyna odporcov oznamila odvolanie proti
rozsudku.

Dna 4. marca 1991 bol spis doruceny Krajskéemu sudu v Bratislave (dalej len
. krajsky sud“).

Dnia 15. marca 1991 sud vyzval pravneho zastupcu odporcov, aby v lehote 7 dni
doplnil dovody odvolania.

Diia 2. aprila 1991 pravny zastupca odporcov dorucil dovody odvolania.

Diia 7. maja 1991 pravna zastupkyna navrhovatelov ozndmila krajskému sudu, ze
navrhovatel’ka 12. marca 1991 zomrela.

Diia 8. maja 1991 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito za
ucelom vyckania rozhodnutia Stdtneho notarstva vo veci prejednania dediCstva po
navrhovatelke.

Dna 11. jala 1991 bol spis vrateny okresnému stidu s uznesenim sp. zn. 13 Co 94/91
z 31. mgja 1991, ktorym odvolaci siad napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 20. augusta 1991 sudkyna nariadila pojedndvanie na 20. september 1991.

Dna 20. septembra 1991 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. oktober 1991 s tym, ze navrhovatel mal byt predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty
a mal byt vyZiadany dedicsky spis po navrhovatelke.



Diia 11. oktébra 1991 sa uskuto€nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 17. oktébra 1991 sudkyna nariadila pojedndvanie na 29. november 1991.

Dna 29. novembra 1991 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom sud pribral do
konania dedicku po navrhovatelke - Ing. Z. C. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 20. december
1991.

Dnia 20. decembra 1991 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sud pripustil upravu
petitu navrhu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania.
Pravnemu zéastupcovi navrhovatel'ov bolo ulozené zalozit’ do spisu geometricky plan.

Dna 21. februara 1992 pravny zastupca navrhovatelov ozndmil sidu, Ze je schopny
predlozit’ vypis z pozemkovej mapy, nie je vSak schopny predlozit’ geometricky plan.

Diia 27. januara 1992 sudkyina dala upravou kancelédrii pokyn vyzvat pravneho
zastupcu navrhovatel'ov, aby obratom zaslal geometricky plan.

Diia 27. marca 1992 sid rozhodol o pribrati znalca Ing. P. K. na vykonanie obhliadky
nehnutelnosti a vypracovanie geometrického planu.

Dnia 2. septembra 1992 znalec dorucil sudu znalecky posudok.

Diia 14. oktdbra 1992 sudkyna nariadila pojedndvanie na 2. december 1992.

Dna 2. decembra 1992 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
20. januar 1993.

Dna 20. janudra 1993 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, ze navrhovatelia budu vyzvani na oznamenie, Ci trvaju na podanom navrhu.

Dna 20. janudra 1993 ospravedlnil pravny zastupca odporcov nepritomnost’ svojich
klientov na pojedndvani z dovodu ich choroby.

Diia 8. marca 1993 pravny zastupca odporcov podal odvolanie proti uzneseniu
o odmene znalca.

Diia 24. maja 1993 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani.

Dna 20. jala 1993 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim z 30. jina 1993
sp. zn. 17 Co 156/93, ktorym odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil sudu
prvého stupna.

Dna 27. augusta 1993 bolo uvedené uznesenie krajského sudu dorucované

ucastnikom konania a znalcovi.



Dna 12. aprila 1994 pravny zastupca navrhovatelov poZiadal sud o zabezpecenie
plynulosti konania.

Dna 2. oktobra 1994 sudkyna JUDr. F. spisala iradny zdznam o tom, Ze spis prevzala
na zaklade nového rozvrhu prace 30. septembra 1994.

Dnia 3. aprila 1995 bolo nariadené pojednévanie na 27. april 1995.

Dna 27. aprila 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
stym, ze pravny zastupca navrhovatelov predlozi po skoneni dedi¢ského konania
rozhodnutie o prerokovani dedi¢stva, resp. upravi okruh aktivne legitimovanych tcastnikov.

Dna 17. jala 1995 sudkyna dala upravou kanceldrii zistit’, ¢i doSlo vyjadrenie od
pravneho zastupcu navrhovatel'ov.

Dnia 7. augusta 1995 bol v spise zaznamenany uradny zaznam o tom, Ze ,,vyjadrenie
pravneho zastupcu navrhovatel'ov neprislo®.

Dna 19. septembra 1995 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn poziadat
o zapozianie spisu sp. zn. D 454/91, resp. o oznamenie, v akom S§tddiu je konanie
o prerokovanie dedi¢stva po neb. navrhovatel’ke.

Diia 10. novembra 1995 sudkyina dala upravou kancelarii pokyn zistit, ¢i doSiel
predmetny dediésky spis.

Dna 14. juna 1996 sudkyiia nariadila pojedndvanie na 25. jal 1996 a sucasne
opatovne dala kancelarii pokyn zapozi€at spis sp. zn. D 454/91.

Dnia 25. jula 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24. oktdber
1996.

Dnia 24. oktobra 1996 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
5. december 1996.

Dna 12. novembra 1996 pravny zastupca odporcov dorucil sudu ,, vzdjomny
protinavrh .

Diia 4. decembra 1996 bol spisany uradny zaznam o tom, ze ucCastnikom bolo
telegramom ozndmené, Ze pojednavanie uréené na 5. december 1996 bolo zrusené.

Diia 1. decembra 1997 bol spis vyziadany pre JUDr. F.

Diia 2. februara 1998 zakonna sudkyna JUDr. P. potvrdila prevzatie spisu.

Diia 6. marca 1998 bolo nariadené pojednavanie na 11. maj 1998.
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Diia 11. maja 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze pravny zastupca odporcov v lehote 15 dni dolozi sudu protinavrh.

Dna 31. jula 1998 boli vyzvani odporcovia, aby zaplatili sudny poplatok za
protinavrh.

Diia 20. augusta 1998 odporcovia zaplatili sidny poplatok za protinavrh.

Dna 12. novembra 1998 bolo nariadené pojednavanie na 3. februar 1999.

Diia 3. februdra 1999 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 22. marec
1999.

Dna 22. marca 1999 pradvny zastupca odporcov ospravedlnil svoju neucast, ako
1 neucast’ svojich klientov na nastavajicom pojednavani.

Diia 22. marca 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 17. m4j
1999.

Dina 11. maja 1999 pravny zastupca odporcov ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani 17. maja 1999 a sucasne poziadal o nenariadovanie terminu pojedndvania
v Case od 29. méja 1999 do 6. jana 1999.

Diia 17. maja 1999 bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Diia 22. jina 2001 pravny zastupca navrhovatel'ov poziadal stid o nariadenie terminu
pojednavania.

Diia 22. jula 2002 bol nariadené pojednavanie na 17. september 2002.

Dina 4. septembra 2002 konajuca sudkyna zmenila termin pojednavania na
26. september 2002.

Diia 26. septembra 2002 pravny zastupca navrhovatelov, ako 1 pravny zastupca
odporcov (telefonicky) ospravedlnili svoju neucast’ na pojednavani 26. septembra 2002.

Dnia 26. septembra 2002 bolo pojednavanie odrocené na 5. november 2002.

Diia 4. novembra 2002 pravny zastupca odporcov ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednavani 5. novembra 2002, sucasne poziadal o nariadenie pojedndvania az po
9. februari 2003.

Diia 5. novembra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, ze pravny zastupca navrhovatel'ov mal do konca roka 2002 predlozit’ Specifikaciu
kone¢ného névrhu apravny zastupca odporcov mal byt vyzvany na Specifikiciu

vzajomného navrhu uplatneného 12. novembra 1996.
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Diia 9. méja 2005 bola vec pridelena sudkyni Mgr. I. F.

Dnia 1. jala 2005 bola vec pridelend sudcovi JUDr. L. S.

Dna 3. augusta 2006 sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
o zistenie pobytu navrhovatel’ky L. C.

Dnia 11. septembra 2006 Register obyvatel'ov Slovenskej republiky oznamil sudu, ze
menovand navrhovatel’ka zomrela 12. marca 1991.

Dia 18. septembra 2006 vyssi sudny tradnik dal kancelarii pokyn zistit’ dediCov po
navrhovatel’ke L. C.

Dna 12. oktobra 2006 bol pripojeny spis Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
D 454/91.

Dnia 23. oktobra 2006 sud vyzval uznesenim odporcov, aby v lehote 15 dni odstréanili
nedostatky podania doru¢ené¢ho sudu 12. novembra 1996. V ten isty deni sud rovnako
uznesenim vyzval navrhovatelov, aby v lehote 15 dni odstranili nedostatky podania
doruceného sudu 30. augusta 1989.

Dna 8. novembra 2006 pravny zéastupca odporcov a diia 13. novembra 2006 pravny

zéastupca navrhovatel'ov reagovali na ostatnt vyzvu sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/89 dochadza k porusovaniu prava stazovatel'a
v 1. rade astaZzovateliek v 2. a 3. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

V danej stvislosti ustavny std konStatuje, ze v pripade stazovateliek v 2. a 3. rade
doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho ucastnika
konania na strane Zalobcu, a to na zaklade univerzélnej sukcesie (titulom dedenia). Ked'ze
univerzdlna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajtci sud
nemusel uplathovani zmenu uznesenim pripustit. StaZovatel'ky totiz vstapili do
predmetného konania v tom §tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania.
Uvedend skutocnost’ mé podla nazoru ustavného sudu zasadny vyznam pre vymedzenie
obdobia, ktoré podlicha posiideniu namietanej protitistavnosti konania odporcu, pretoze
v uvedenom pripade v désledku sudom povolenej zmeny ucastnikov konania nedoslo
ku vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, ale ku procesnopravnemu nastupnictvu do uz

existujuceho procesnopravneho vzt'ahu.

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nemal pochybnost, Ze stazovatelia
moZu uplatiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré

predchéadzalo tejto zmene.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného, takmer osemnast’ rokov trvajuceho konania v danom pripade zjavne nebola
zavisla od zloZitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom vyhodnotené, predovSetkym od

spravania (postupu) okresného sudu.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatelov, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke
konania mali svoj podiel aj stazovatelia, ktori sa napr. opakovane nezucastnili na
pojednavaniach, neoznamili umrtie svojho pravneho predchodcu, ich pravny zastupca
nereagoval vzdy v€as na vyzvy sudu a pod. AvSak v danom pripade podiel stazovatel'ov na
vzniknutych prietahoch podla ndzoru ustavného sidu neospravedlituje neumerne dlho

trvajuce konanie okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz takmer osemnast
rokov je samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sid bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
dovodov opakovane dlhodobo nefinny v obdobi od 27. augusta 1993 do 3. aprila 1995
(dvadsat’ mesiacov), od 4. decembra 1996 do 6. marca 1998 (pitnast mesiacov), od
17. mdja 1999 do 22. jula 2002 (tridsatosem mesiacov) a od 5. novembra 2002 do
3. augusta 2006 (Styridsat’pat’ mesiacov). Okresny sud teda pocas takmer desiatich rokov vo
veci nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia po€as napadnutého stidneho konania nachédzali, o je zakladnym celom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
a teda k prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale
vyluéne v dosledku postupu sudu. Obranu zakonného sudcu, Ze ,,uvedenda vec mi bola (...)
pridelena opatrenim predsedu sudu v roku 2000, a to ako osmemu v poradi zakonnému

sudcovi, pricom v uvedenom obdobi som pracoval v oddeleni s viac ako 600 pridelenymi
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vecami ““, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny stid opakovane zddraznil, Ze
pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované
ako objektivne vo vyjadreni konajuceho sudcu. V tejto stivislosti ustavny sud uz uviedol, zZe
ustava v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim
napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluinych sidov (pozri napr. 1. US

119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrent v peniazoch.

StaZzovatelia poZzadovali priznat’ primerané finanéného zadostucinenie, a to ,, E. C.
(...) vo vske 320.000,- Sk, (...) JUDr. A. H. (...) vo vyske 160.000,- Sk, (...) Ing. Z. C. (...) vo
vyske 160.000,- Sk, priCom priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia odévodnili

najma tym, Ze sa uz takmer 17 rokov nachadzaju v stave pravnej neistoty.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sid
preto uznal za odévodnené priznat im aj financné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatelov, najmid na takmer desatrocnu
necinnost’ okresného sidu v napadnutej veci, ako aj na celkové takmer osemnastrocné
trvanie tohto konania povazuje za primerané priznat kazdému zo stazovatelov v sume po

160 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 1. septembra 2006, podanie
staznosti zo 4. septembra 2006 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 11. decembra 2006). Za tri tkony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po
2730 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavujii sumu
8 190 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb®, t. j. na sumu 6 552 Sk. Spolu
s rezijnym pauSdlom ku kazdému ukonu (3 x 164 Sk v roku 2006) v pripade troch
stazovatelov tvori ndhrada trov za tri tkony vykonané v roku 2006 sumu 21 132 Sk

v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov.

Celkové trovy pravneho zastlpenia pre troch stazovatelov predstavujii preto
v danom pripade sumu 21 132 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu
4 015,08 Sk. Trovy pravneho zastipenia stazovatel'ov po zaokruhleni predstavujiu sumu

25 147 Sk.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2007
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