SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 473/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ V. G., T., zastipenej advokatkou JUDr. S. B., T,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/345/2011 z 20. oktdbra 2011, a
takto

rozhodol:
Staznost V. G. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. februara
2012 dorucena staznost’ V. G., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
S. B., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co/345/2011 z 20. oktobra 2011 (dalej aj

,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych Gstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Névrhom na zacatie konania z 18. mdja 2010, ktory bol Okresnému stdu Trencin
(dalej len ,,0kresny sud*) doruceny 20. maja 2010 sa Ing. E. G. (d’alej len ,,navrhovatel*)
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k stazovatel'ke ako svojej plnoletej dcére, a to za
obdobie od 6. januara 2010 do buducna. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 19 C/119/2010 z
26. jula 2011 (dalej len ,rozsudok okresného sudu‘) zrusil vyZzivovaciu povinnost
navrhovatela vo vztahu k stazovatelke [povodne urcenu (schvélent) uznesenim okresného
sudu sp. zn. 22 C/31/2008 z 3. decembra 2009] za obdobie od 20. maja 2010 do 31. augusta

2010. Vo zvysnej Casti navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatel'a zamietol.

Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatel’ky, ako aj navrhovatela rozsudkom
sp. zn. 4 Co/345/2011 z 20. oktobra 2011 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu v Casti
zmenil a vo zvys$nej Casti potvrdil. Krajsky std rozsudok okresného sudu zmenil vo vyroku
vo veci samej tak, ze vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela vo vzt'ahu k stazovatel'ke zrusil
za obdobie od 6. janudra 2010 do 31. augusta 2010. Vo zvySnej Casti rozsudok okresn¢ho

sudu potvrdil.

Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie v Casti, v ktorej zmenil rozsudok okresného
sudu, takto: ,, Odvolaci sud vsak nezdiela pravny nazor sudu prvého stupna, Ze zrusenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni sa viaze na den podania navrhu na sud
a nie spdtne, kedy nastala zmena pomerov.

Vyzivné mozno priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov spdtne odo dina zacatia konania, ak s
na to dovody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 Zdakona o rodine).

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78

ods. 1 Zakona o rodine).



Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zrocnych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalsSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od casu, ked’
doslo k zmene pomerov (§ 163 ods. 1 O. s. p.). Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 163 ods. 2
O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, zZe sudne rozhodnutia ukladajuce povinnost na plnenie
vyzivného mozno zmenit' len na navrh a len vtedy, ak sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre
viSku alebo dalSie trvanie davok, bez ndvrhu mozZe byt rozhodnutie sudu o vyzivhnom
zmenené len vtedy, ak ide o vyzZivne pre maloleté deti. I ked je mozné sudne rozhodnutie
o vyzivnom zmenit' na plnoleté dieta len na ndavrh, neznamend to, ze by k zmene pomerov
(k zniZeniu alebo zruSeniu vyzZivovacej povinnosti) nemohlo dojst od okamihu, kedy nastala
zmena pomerov, a teda i za dobu pred podanim navrhu. Naopak, z ust. § 78 ods. 1 Zdakona
orodine a § 163 ods. 1 O. s. p. vyphva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivnom
(zniZenie alebo zruSenie vyzZivovacej povinnosti) je treba pristupit, na rozdiel od urcenia
vyzivného, ktoré mozno priznat len odo dna zacatia sudneho konania, ak nejde o vyzivne
pre maloleté deti, vidy od okamihu, kedy sa zmenili pomery (okolnosti rozhodujuce pre

vsku a dalsie trvanie vyzZivovacej povinnosti).

Stazovatel’ka spochybiiuje rozsudok krajského sudu na zéklade tejto argumentécie:
,V pripade, ak ide o zniZenie alebo zruSemie vyzZivovacej povinnosti pri plnoletych
opravnenych osobdch, ak sud u takychto osob znizi alebo zrusi vyZivné moze tak ucinit’ len
odo dna podania navrhu a nie spdtne. ... Stazovatelka ma za to, zZe pokial plnoleté dieta,
ktoré nie je schopné samé sa zivit, a je teda odkazané na vyzZivu zo strany rodica, moze
Ziadat' vyzivné az odo dna podania ndavrhu, v zmysle § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, moze rodic takéhoto plnoletého dietata rovnako Ziadat zmenu alebo zrusenie jeho
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu az odo dna podania navrhu. Pravny ndzor
vysloveny v napadnutom rozhodnuti Krajskeho sudu v Trencine, kedy rodi¢c moze Ziadat
zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu nie odo dna podaniu svojho navrhu,

ale spdtne, odo dna zmeny pomerov, je nesprdvny, pricom sa jednd o arbitrdarne



rozhodnutie, ktoré sa v prdvnom Stdate povazZuje za nepripustné. Takéto rozhodnutie
porusuje vSetky znaky prdvnej istoty, ktorad je atributom pravneho Statu. ... Krajsky sud v
Trencine zaroven svojim rozhodnutim, ktoré jednoznacne ide nad ramec zakona, vniesol do
pravneho poriadku zdsadnu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach rodicov a deti tykajucu
sa ich vyzivovacej povinnosti, ktoru ani zdkonodarca neplanoval a samozrejme nechcel
vytvorit. ... Pokial plnoleté dieta, ktoré je v pravnom vztahu vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom jednoznacne tym slabsim clenom, nemoze Ziadat plnenie vyZivovacej povinnosti od
rodica od zmeny pomerov, ale az od podania navrhu na zacatie konania na vseobecnom
sude, tym skor rodic, ktory vzhladom k svojmu pracovnému zaradeniu a stabilnému prijmu
je prirodzene silnejSim clenom tohto vztahu, nemoze Ziadat zruSenie tejto povinnosti od
zmeny pomerov, ale len od podania svojho navrhu na zacatie konania na vs§eobecnom sude.
KedZe Krajsky sud v Trencine navrhovatelovi toto opravnenie nad ramec zdkonnej upravy
priznal, svojvolne mna stazovatelku postavil do zakonom nepredpokladaného nevyhodného
postavenia oproti navrhovatelovi - mojmu otcovi. Takéto rozhodnutie je zdaroven jasnym
prikladom nepredvidatelnosti rozhodovania vseobecnych sudov, kedy sud rozhoduje nie

podla zakona, ale nad ramec zakona, podla svojej vole. *

Stazovatel’ka na zdklade uvedenej argumentédcie namieta, ze rozsudkom krajského
sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, a domaha sa, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co/345/2011-88 zo dna
20. 10. 2011 porusené bolo.

1l. Rozsudok Krajskeho sudu v Trencine ¢. k. 4 Co/345/2011-88 zo dna 20. 10. 2011
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

11l. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelke financné zadostucinenie

vo vske 10.000,- € (slovom desattisic eur) na ucet pravnych zastupcov stazovatelky.



1V. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske

¢

1.145,69 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnych zdastupcov.

Stazovatel'ka sa zarovenn domahala, aby ustavny sud na zdklade tiou uvedenych
skuto¢nosti nariadil docasné opatrenie v tomto zneni:

»Stazovatelka touto cestou zaroven navrhujem, aby ustavny sud rozhodol
o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost vyssie uvedeného rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢. k. 19C/119/2010-69 zo dna 26. 07. 2011, ako aj rozsudku Krajskeho sudu
v Trencine ¢. k. 4 Co/345/2011-88 zo dna 20. 10. 2011, nakolko vykon tychto rozhodnuti by
pre mna stazovatelku znamenal Vacsiu ujmu, nez aka moze vzniknut inym osobam

g3

pri odlozeni vykonatelnosti.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sidov a tustavného sudu
vyplyva, Ze ustavny sud je opravneny preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zikladného prava alebo slobody. Ustavny sud teda nie je sadom vys$Sej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov. V zéasade
preto nie je opravneny posudzovat’ pradvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. IIL. US 78/07,
IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia pravnych predpisov (m. m.
1. US 193/2010), ale tloha Gstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢ skutkové
zistenia vSeobecnych sidov maju dostatocny raciondlny zéklad, ¢i interpretacia a aplikécia
pouzitych pravnych predpisov je v sulade s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ¢i pravne zavery nie su v extrémnom rozpore
so skutkovymi zisteniami a ¢1 rozhodnutia vydané v konaniach, ktor¢ im predchadzali, su
riadne odovodnené. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stdnej
ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal staznost, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.

Z vz vymedzeneho obsahu st'aznosti (¢lanok I tohto uznesenia) vyplyva, ze podstatou
argumentacie stazovatelky je nesthlas s pravnym néazorom krajského sudu, teda
s interpretaciou prisluSnych zakonnych ustanoveni a s naslednou aplikiciou relevantnej

pravnej normy.

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych doésledkov v danom
pripade ide o posudenie, ¢i vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) v suvislosti s vykladom § 163
ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) a naslednou aplikaciou relevantnej pravnej normy zo strany krajského
sudu nezaklada nepripustny zasah do stazovatel’kou oznacenych prav. O takomto zésahu by

bolo mozné v zasade uvazovat v tom pripade, ak by vyklad prislusnych ustanoveni



pravnych predpisov zjavne a neodévodnene vybocil zo Standardnych interpretacnych metod,

ktoré st v sudnej praxi vSeobecne zastavané.

Pre posudenie namietky stazovatel’ky, v ramci ktorej uvadza, ze krajsky suad
rozhodol nad ramec zdkona, a teda svojvolne, je rozhodujuce, ¢i pravny nazor krajského
suidu o moznosti ziadat zmenu vyzivovacej povinnosti (v podobe jej znizenia alebo
zruSenia) od zmeny pomerov, a nie az od podania navrhu (za predpokladu, Ze navrh na
zacatie konania z ¢asového hladiska nasledoval az po zmene pomerov), vyplyva ako jeden
z moznych interpretacnych alternativ zo vzdjomného vztahu § 163 ods. 1 OSP a § 77 ods. 1
a § 78 ods. 1 zakona o rodine. Ustanovenia § 163 ods. 1 OSP vymedzuju okamih, od
ktorého pri absencii osobitnej pravnej upravy mozno zmenit’ rozhodnutie sudu v désledku
zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zdkona o rodine pripusta aj taka
interpretacnu alternativu, ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona o rodine neobsahuju osobitni
upravu doby, na ktord mozno uplatnit’ zmenu pdvodného rozhodnutia v pripade, ak sa
navrhuje zrusenie, pripadne znizenie vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravna uprava, ktora danu situdciu upravuje, je obsiahnutd v § 163 ods. 1 OSP a bola aj
vychodiskom krajského sidu pre posudenie dovodnosti na c¢iastocni zmenu rozsudku

okresného sudu.

Na zéklade uvedeného moZzno konStatovat, ze pravne zéavery formulované
v odovodneni rozsudku krajského stidu nevybocili z moznej zdkonnej konstrukcie, a z tohto
pohladu nemozno dospiet’ k zaveru formulovanému st’aZzovatel'kou, Ze rozsudok krajského
sudu je podl'a stazovatelky ,,jednoznacne nad ramec zakona“, teda Ze rozsudok krajského
sudu je ,,arbitrarne rozhodnutie“. Krajsky sud pri interpreticii uvedenych relevantnych
ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov v danom pripade nevybocil z rdmca, ktory

upravuje zmeny rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Ako uz bolo uvedené, z nezavislého postavenia tstavného siidu ako organu ochrany
ustavnosti vyplyva, ze do skutkovych a pravnych zédverov vSeobecnych sudov moze Gstavny
sud zasiahnut jedine v pripade, ak s zjavne neodovodnené a arbitrarne a zaroveil maju za

nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody.



Ustavny sud vychadzajuc z odévodnenia rozsudku krajského stdu konstatuje, Ze
pravne zavery krajského sidu nenest prvky nepredvidatelnej interpretacnej svojvdle.
Vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine, ako aj prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevybocil zo Standardov interpretaénych metdd, ktoré su v sudnej praxi
vSeobecne zastdvané. Pravny nazor formulovany krajskym sudom tak nepredstavuje tGstavne
nepripustny vysledok interpretacie § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zdkona o rodine v spojeni
s § 163 ods. 1 OSP. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze pravne zavery uvedené v rozsudku

krajského stidu st racionélne a dostato¢ne odévodnené.

Ustavny std v stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok staZovatelky
poukazuje na zavery svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej dovodom na
odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zikladného prava alebo
slobody namietanym rozhodnutim, postupom, ako aj inym zdsahom organom S§tatu, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00,
II1. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny sud moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’

taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Z uz uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade staZovatelkou
vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych signalizovala porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s prihliadnutim na obsah
odovodnenia rozsudku krajského sidu nezistil také skutocnosti, ktoré by signalizovali
pric¢innu suvislost’ s namietanym porusenim oznacenych prav, ktord by naznacovala realnu
moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky
sud rozhodol vo veci st'aZzovatel'ky spdsobom, s ktorym stazovatel’ka sice nesthlasi, ale toto
rozhodnutie bolo nalezite odévodnené, na zaklade vlastnych myslienkovych konstrukeii,

ktor¢ ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’.



Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie v danej ¢asti splnené neboli,
a preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom rozhodol tak, Ze staznost’, ktorou stazovatel'ka
namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu, je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze tistavny sud odmietol staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky (navrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
vydanie do¢asné¢ho opatrenia, primeran¢ho finanéného zadost'uinenia a priznania ndhrady
trov pravneho zastipenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012
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