SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 471/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |l N HEEE TR
. zastupeného JUDr. Ondrejom BrlaSom,

advokatom, Stefanikova 9, Nitra, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani sp. zn.
15Cpr/2/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 15Cpr/2/2013 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pradvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje v konani sp. zn. 15Cpr/2/2013 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 2 500 eur, ktoré j e Okresny sud Nitra
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 691,34 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 21. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v pracovnoprdvnom spore. Okrem
toho ziada, aby ustavny sud okresnému stdu prikdzal konat' bez zbytocnych prietahov a priznal
mu finan¢né zadost'uc¢inenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou zo 6. februara 2013 na okresnom side doméhania urcenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru z oktobra 2012 a z toho dosledku aj nahrady mzdy, ktorej vysku
v priebehu konania vzh'adom na plynutie Casu priebezne zvySoval. Prvé pojednavanie vo veci bolo
16. aprila 2013. Po zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania sa d’alSie pojednavanie konalo
3. aprila 2014, pricom spis bol nasledne predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Dal§ie pojednévanie bolo nariadené
na 16. oktober 2014, no bolo odrocené na 18. december 2014 anasledne na 10. februar 2015.
Po predlozeni mzdovych listov stazovatel'om 3. marca 2015 bolo uznesenim z 30. novembra 2015
nariadené znalecké dokazovanie na urCenie vysky nahrady mzdy. Znalecky posudok bol stdu
predlozeny 26. mdja 2016, ato spodrobnym vypoctom priemerného zarobku staZovatela
za jednotlivé mesiace. Tomu nasledovalo pojednavanie 28. jula 2016 a 16. augusta 2016, ktoré bolo
odrocené na vyhléasenie rozsudku. Rozsudkom z 13. septembra 2016 bola Zaloba scasti o urcenie
neplatnosti vypovede zamietnutd a konanie scasti o nahradu mzdy bolo zastavené, ato z dovodu,
ze zaroven prebiehalo konanie zhodnych stran o neplatnost’ skorSej vypovede zalovaného
z pracovného pomeru st'azovatel'a. V tejto suvislosti treba uviest, ze i vo vzt'ahu k tomuto konaniu
okresného sudu bolo nalezom tustavného sidu &. k. I. US 77/2018-60 z25. juna 2018 vyslovené
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

3. Proti prvému rozsudku okresného sidu zo septembra 2016 podal staZovatel odvolanie,
ktoré po oprave chyb v rozsudku bolo krajskému sudu predlozené az 13. novembra 2017.
Krajsky sud uznesenim zo 7. februara 2018 rozsudok okresného sudu zruSil. Okresny sud d’alej
postupoval tak, ze nariadil pojednavania na 27. april 2018 a 25. maj 2018. Na pojednavani
1. jina 2018 okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, ze vypoved’ je neplatna, pracovny
pomer stazovatel’a trva a o nahrade mzdy bude rozhodnuté kone¢nym rozsudkom. Proti tomuto
druhému rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
rozsudkom z 30. aprila 2019 tak, Ze ho sc¢asti potvrdil, no zmenil v tom, Ze od zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby stazovatela d’alej zamestnaval. Proti tomuto rozsudku podali obe
strany v juli 2019 dovolania, ktoré boli najvysSiemu stidu predloZené 22. jiina 2020.

4. Stazovatel’ prietahy v postupe okresného sidu namietal uz v roku 2016 staznostou predsedovi
sudu, priCom vybavenie predsedom okresného sudu namietal u predsedu krajského sudu.
V dosledku st'aznosti ministerstvu spravodlivosti bola vec stazovatela pravidelne od roku 2016
spravou sudu sledovana. Na podnet stazovatela poruSenie jeho zdkladnych prav v konani
konStatovala aj verejna ochrankyna prav.

I11.

5. Stazovatel namieta celkova dizku konania, priGom poruSenie svojich prav identifikuje
v nesustredenom postupe okresného stdu, v zdihavom rozhodovani o preruseni konania
v roku 2013, v zruSeni prvého rozsudku okresného sudu a vo viacerych obdobiach kratkodobej



necinnosti okresného sidu. To mé podla stazovatela za nasledok, ze dosial’ nie je rozhodnuté
o0 jeho naroku na nahradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru.

6. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze podla rozpisu jednotlivych ukonov konal
priebezne. Podla okresného sudu si stazovatel rovnaky narok uplatnil aj vinom konani
na okresnom sude a tejto skorSej zalobe bolo pravoplatne Ciasto¢ne vyhovené. Tym, ze spis
sanachadza na najvySsSom sude, nie je mozné vyjadrit sa, ¢i ide o totozny narok.
Ak by tomu tak bolo, tvrdenie stazovatela o existencnych problémoch povazuje za zavadzajuce.
V zéavere uviedol, Ze sudne oddelenie je neprimerane zatazené, ma problémy s jeho personalnym
obsadenim a v priebehu konania doslo k zmene sudcu, ktorému je vec pridelena.

7. Stazovatel' sa s vyjadrenim okresné¢ho sudu nestotoznil. Osobitne poukazal na to, Ze v inom
konani mu bola z dovodu neplatnosti inej vypovede, danej mu este v roku 2010, priznana nahrada
mzdy do konca roka 2012 av prevysujucej cCasti bola zamietnutd stym, ze o tomto naroku
sa ma rozhodnut’ v namietanom konani.

IV.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika

a (i11) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

9. V spravani stazovatel'a nebolo zistené ni¢, ¢o by s ohl'adom na celkov dizku konania vyznamne
vplyvalo na prietahy v konani. Vec staZovatel'a je zo skutkového a pravneho hl'adiska zloZitejSia
na posudenie, kedZe sa nekond len o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, ale aj o narok
na nahradu mzdy. Okrem toho namietanému konaniu predchddza d’alsie konanie na okresnom stde,
v ktorom sa rieSi otazka platnosti skorSej vypovede =z pracovného pomeru stazovatela.
Tieto okolnosti viedli k tomu, ze okresny sud po podani Zaloby nariadil viacero pojednévani,
na ktorych sa namiesto zistenia spornych skutoénosti zdihavo a nadbytogne zaoberal otazkou
rozhodovania o navrhu na prerusenie konania, pricom tuto otdzku znova, no podla krajského stidu
vyriesil nespravne, ked’ v rozsudku zo septembra 2016 konanie s€asti o ndhradu mzdy zastavil.

10. Okrem toho urcenie zakladu naroku na ndhradu mzdy vyZzaduje pouzitie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace stym, ze vypocet jednotlivych mesacnych ¢iastok ndhrady mzdy si vyZzaduje zlozitejSie
vypoclty a zistovanie suboru skutkovych okolnosti, ktoré boli aj medzi stranami konania sporné
s tym, ze okresny sud tuto Cinnost’, na ktoru nie je vzdy nevyhnutné ustanovenie znalca, vyriesil
nariadenim znaleckého dokazovania. Napriek tomu tieto zlozitejSie skutkové rozpory nebol
schopny vyriesit’ ani do vydania medzitymneho rozsudku z jana 2018. V tomto postupe okresného
sudu treba identifikovat’ jeho nesustredeny postup. Medzitymny rozsudok, ktorym sa riesi zaklad
naroku, ma z pohladu efektivheho vedenia konania vyznam vtedy, ak kjeho vydaniu ddjde
na zacCiatku konania, a nie po uplynuti viac ako piatich rokov od podania zaloby, ako tomu bolo
v pripade stazovatela. To plati osobitne aj preto, ze k vydaniu medzitymneho rozsudku doslo
az potom, ako okresny sud na vysku ndhrady mzdy nariadil v roku 2015 znalecké dokazovanie,



no nasledne prvym rozsudkom zo septembra 2016 konanie scasti o ndhradu mzdy zastavil.
Rozumne nemozno vysvetlit’ ani postup okresného sudu v tom aspekte, ze napriek tomu, Ze nariadil
znalecké dokazovanie na urCenie vySky ndroku stazovatela, néasledne po podani znaleckého
posudku Zalobu o neplatnost vypovede, teda v zaklade naroku, zamietol. Neefektivnost
rozhodovania okresného sadu v konecnom dosledku mozno identifikovat’ aj v postupe,
ktory nasledoval predlozeniu prvého odvolania stazovatela krajskému sudu, ku ktorému doslo
az v novembri 2017, teda po viac ako roku od prvého rozsudku okresného sidu, ¢o bolo spdsobené
nevyhnutnou opravou chyb vrozsudku zo septembra 2016. Obdobny prietah sa v postupe
okresného sudu zopakoval v suvislosti s predlozenim dovolani podanych vjali 2019,
ktoré boli najvyssiemu sudu predlozené az v juni 2020.

11. Celkovo mozno postup okresného sudu hodnotit’ ako nesustredeny a neefektivny. Rozhodovanie
pracovnopravneho sporu je nepochybne zlozité, no vyzaduje si sustredeny postup osobitne
v pripade, ak prebieha viacero konani medzi tymi istymi Ucastnikmi pracovnopravneho vztahu.
V tomto okresny sud zlyhal, ¢oho dokazom je i to, Ze aj vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sa nevie
vyjadrit’ k tomu, ¢i vo dvoch na fiom prebiehajucich konaniach st uplatnené totozné ndroky.
Okresny sud vlastne uvadza, Ze doteraz od roku 2013 nema vyrieSent otazku litispendencie.

12. Zisteny nesystematicky pristup k rieSeniu pracovnych sporov nie je vynimkou. To vedie k tomu,
Ze pracovnopravne spory su mozno az prehnane vnimané ako spory, v ktorych nemozno ocakavat’
skoré¢ rozhodnutie. Ako je vSak zrejmé z priebehu namietaného konania, Casto ide o nésledok
nesustredného az chaotického pristupu, ¢o v pripade stazovatela vedie k tomu, ze jeho spor trva
skoro desatrocCie. Takyto stav je vSak nepripustny, ked’ze v citlivej pracovnopravnej veci procesny
postup okresné¢ho sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Preto bolo
podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy Ustavnej staznosti stazovatela vyhovené a vyslovené,
Ze postupom okresného stidu boli porusené st'aZzovatel'om uvedené zakladné prava.

13. Vzhl'adom na to, Ze v spore staZovatela nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
V tejto suvislosti treba odpovedat’ na otazku okresného sudu, ktory uviedol, ze pripadny prikaz
konat’” vo veci by splnit nemohol, kedZe vec sa nachddza na najvy$Som sude. Okresny sud
si vo vyjadreni k Ustavnej staZnosti opakovane, kedZe skor mu tato otazka Ustavnym sidom
zodpovedana nebola, kladie otazku priority jeho alebo dovolacieho konania, ked’ v su¢asnom Stadiu
ma najvyssi sid rozhodovat’ o dovolaniach a zaroven okresny sud o ndhrade mzdy. K tomu treba
uviest, sucasny stav bol zapriineny postupom okresnom sudu, ato jeho dekoncentrovanym
konanim. Na okresnom sude od roku 2010 a 2013 prebiehaju dve konania zhodnych stran:
zalujiceho zamestnanca a zalovaného zamestnavatela, ktoré sa tykaji neplatnosti dvoch vypovedi
astym spojenych narokov na ndhradu mzdy, priCom v Case zacatia druhého konania nebolo
pravoplatne rozhodnuté o narokoch staZzovatela zprvého konania. Absenciou koncentracie
v dosledku nespojenia tychto dvoch veci do jedného konania sa okresny std vystavil zbytocnym
otazkam vztahu pravoplatnych rozhodnuti v tychto veciach. Rovnakého pochybenia sa okresny sud
dopustil, ked’ v roku 2018 rozhodol celkom zbytocne len medzitymnym rozsudkom. Okresny sud
sa teda doméha odpovede na otazku, Ci ak je spis predlozeny najvysSiemu sudu na dovolanie,
nad’alej dochadza k porusovaniu zékladnych prav stazovatel’a, ked’ nie je rozhodnuté o jeho naroku
na ndhradu mzdy. Na tato otdzku sa inak ako kladne odpovedat’ neda, ked’ze stazovatel’ je stale
v stave pravnej neistoty o tom, za aké obdobie a v akej vySke mu bude priznany narok na nihradu



mzdy. Ako tento stav pravnej neistoty okresny std odstrani, je vSak na okresnom sude,
ktory vzh'adom na mieru spornosti nadrokov stran celkom urcite pri vydani medzitymneho rozsudku
nemohol ocakévat, ze pravoplatné vyrieSenie otazky neplatnosti vypovede a otazky, ¢i pracovny
pomer stazovatela trva, vyriesi aj otdzku obdobia, za ktoré bude mat st'azovatel’ narok na nadhradu
mzdy. To je spdsobené tym, ze rozsudok okresného sudu z jina 2018 po jeho zmene rozsudkom
krajského sudu z aprila 2019 vlastne ani medzitymnym rozsudkom nie je, ked’ze stazovatelovi
na zaklade § 79 ods. 1 Zakonnika prace odpoveda len na to, ze jeho pracovny pomer aj napriek
neplatnej vypovedi netrva. No na strane druhej mu vSak vobec neodpoveda na zdklad jeho naroku
na nahradu mzdy, ked’ze z jeho vyroku nemozno dospiet’ k tomu, za aké obdobie by st'azovatel’ mal
mat’ narok na ndhradu mzdy. Okresny sud uz v rozsudku z juna 2018 mal a mohol riesit’ otazky
vyplyvajlce z pouzitia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na vzt'ah stazovatel'a a zalovaného. To celkom
opomenul, a preto ani jeho rozsudok z juna 2018 tuto otdzku medzitymne jednozna¢ne neriesi,
ked'Ze vobec nenaznacuje, ako sa okresny sud vysporiada s § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
a to s osobitym ohl'adom na to, Ze riesil aj narok z iné¢ho neplatného skoncenia pracovného vzt'ahu
v predchadzajicom konani. Okresnému sidu okrem administrativnej tazkosti, kedze spis
v kopirovatelnej papierovej forme sa nachadza na najvy$Som sude, nebrani v tom, aby o otdzke
nahrady mzdy konal.

14. S prihliadnutim na doteraj$iu celkova dizku konania na okresnom stde, spravanie stazovatela,
vyznam sporu pre stazovatela a postup sudu ustavny sud stazovatelovi priznal
podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy finan¢né zadost'ucinenie 2 500 eur a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zékladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zdkladnych prav stazovatela bola hrubo nesustredena cinnost’® okresného sudu,
ktora viedla k tomu, ze o naroku stazovatela, v ktorom mozno pravoplatné rozhodnutie ocakavat
v priebehu troch ¢i Styroch rokov, nie je rozhodnuté ani takmer po desatro¢i od podania Zaloby.
V tejto suvislosti neobstoja tvrdenia okresného sudu o jeho zatazenosti, ked’Ze systémové zlyhania
pri sprave stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu byt
dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 481/2017). V koneénom ddsledku k prietahom doslo nie kvoli tomu, Ze by okresny sud
neurobil vo veci stazovatela dostatok tkonov, ale to, ze jeho tikony neboli dostato¢ne kvalitné
a sustredené.

V.

15. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatela odovodiiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim. Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sud
priznal stazovatelovi ndhradu za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti, vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky



(3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat
dan z pridanej hodnoty 115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022
Peter Straka
predseda senatu



