SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 167/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. P. S., B., Ing. 1. S., B., a M. B., B., zastapenych
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria K., spol. s r. 0., B., v mene ktorej kond advokat a
konatel’ JUDr. R. K., pre namietané porusenie ich zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 123/2009-300 zo 4. novembra 2009 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 123/2009-327 z 21.
januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P.S.,Ing. 1. S.aM.B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2010
faxom a nasledne 9. aprila 2010 postou dorudend staznost Ing. P. S., B., Ing. I. S., B., a M.
B., B. (dalej len ,,stazovatelia®), zastiipenych spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria K., spol.

s . 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. R. K., pre namietané poruSenie ich



zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 14 Co 123/2009-300 zo 4. novembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim krajského
sudu €. k. 14 Co 123/2009-327 z 21. januara 2010 (v rozsahu vyroku o ndhrade trov konania

stazovatel'ov).

St'azovatelia v staznosti uviedli:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci svojim rozsudkom zo dna 17. 04.
2008 ¢. k. 14Co/58/2008-193 zmenil rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna
15.11. 2007 ¢. k. 15C/182/2005-155 tak, ze navrh zamietol, a sucasne ulozil navrhovatelom
povinnost nahradit’ odporcom trovy konania vo vyske 397.389,80 Sk (t. j. 13.190,92 EUR
pri konverznom kurze 30,1260 SKK/EUR) pri aplikacii § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 17. 04. 2008 ¢. k. 14Co/58/2008-193 zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalsie konanie. Dovolaci sud sa vo svojom vyssie-uvedenom rozsudku nijako
nezaoberal spravnostou vyroku rozsudku odvolacieho sudu o ndhrade trov konania.

Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 17. 04. 2008 ¢. k.
14Co/58/2008-193 dovolacim sudom sa vec na Krajskom sude v Banskej Bystrici zapisala
do sudneho registra inému sendtu nez tomu, ktory vo veci rozhodoval pred jeho zrusenim
dovolacim sidom, ¢o je v rozpore s clankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj
vrozpore s § 152 ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v predmetnej veci uz pod novym ¢. k. 14Co/123/2009-
300 opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 04. 11. 2009 ¢. k. 14Co/123/2009-300,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15. 11. 2007 ¢. k.
15C/182/2005-155 tak, zZe ndvrh zamietol, a sucasne uloZil navrhovatelom povinnost
nahradit odporcom trovy konania vo vyske 1.873,96 EUR pri aplikdcii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to po predchadzajucom konani a pojednavani pred odvolacim
sudom, v ktorom navrhovatelia nenamietali aplikaciu § 10 ods. 1, 2 vyhldasky ¢. 655/2004

Z. z. pri rozhodovani o nahrade trov konania a odvolaci sud ani neuviedol, Ze mieni pri



rozhodovani o ndhrade trov konania aplikovat’ inu pravnu normu, a to § 11 ods. 1 pism. a)
vwhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ¢o ma rozhodujuci vyznam pre stanovenie vysky nahrady trov
konania, pricom v rozsudku zo dna 04. 11. 2009 ¢. k. 14Co/123/2009-300 Krajsky sud
v Banskej Bystrici nijako neodovodnil, preco pri vypocte ndhrady trov konania aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. na rozdiel od rozsudku zo dna 17. 04. 2008
C. k. 14Co/58/2008-193, v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici pri vypocte nahrady trov
konania aplikoval § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal opravné uznesenie zo dna 21. 01.
2010 ¢ k. 14Co/123/2009-327, ktorym opravil zdhlavie, vyrok o trovach konania
a odovodnenie svojho rozsudku zo dna 04. 11. 2009 ¢. k. 14Co/123/2009-300. Vyssie-
uvedené vady predmetného rozsudku vSak tymto opravnym uznesenim odstranené neboli.

Vyssie-uvedené skutocnosti sii zo sudneho spisu zrejme.

Vzhladom na vysSie-uvedené sme toho ndzoru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim postupom v odvolacom konani cislo 14Co/123/2009 a svojim rozsudkom zo dna
04. 11. 2009 ¢. k. 14Co/123/2009-300 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21. 01. 2010
C. k. 14Co/123/2009-327 v rozsahu vyroku o nahrade trov konania porusil zakladné pravo
stazovatelov na zdkonného sudcu garantované v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a taktiez aj zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu
garantované v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko ich svojim postupom
odnal zakonnému senatu (zakonnym sudcom tvoriacim zakonny senat) a svojim arbitrdarnym
postupom a rozhodnutim porusil pravo na sudnu ochranu a prdavo na spravodlivé sudne
konanie pri rozhodovani o naroku stazovatelov na ndhradu trov konania, ktory si
stazovatelia ako odporcovia uplatnili a vycislili v sudnom konani v sulade so zdkonom

riadne a véas.

Stazovatelia Ziadaj, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze krajsky sud postupom
arozsudkom ¢. k. 14 Co 123/2009-300 zo 4. novembra 2009 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského sudu €. k. 14 Co 123/2009-327 z 21. januara 2010 porusil ich zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, aby tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.



I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri prerokovani tejto staznosti, ktorou stazovatelia namietali porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 14 Co 123/2009-300 zo 4. novembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim
krajského sudu ¢. k. 14 Co 123/2009-327 z 21. januara 2010 (v rozsahu vyroku o nahrade
trov konania stazovatel'ov), vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci tstavného stidu a vSeobecnych sudov
rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach tym spdsobom, Ze ochrany
zakladnych prav a slobdd sa na ustavnom sude mozno domahat’ iba v pripade, ak tato

ochranu nemo6zu st'aZzovatel'om poskytnat’ vSeobecné sudy.

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom stdnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tUstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inititucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).



Stazovatelia krajskému stdu vytykaju, ze pri rozhodovani o ich naroku na ndhradu
trov konania svojim arbitrarnym postupom a rozhodnutiami porusil ich zdkladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy, v dosledku ¢oho sa doméhaji zruSenia tychto

rozhodnuti.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia vo veci vedenej Okresnym sudom Banskéa Bystrica
pod sp. zn. 15 C 182/5005 v stvislosti s napadanymi rozhodnutiami krajského sudu
vyuzili opravny prostriedok, ktory im tc¢inne poskytuje Obciansky sudny poriadok (§ 237),

a 12. janudra 2010 a 5. marca 2010 podali proti uvedenym rozhodnutiam dovolanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatelia svoje namietky uplatnili v st'aZnosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
nie je dovolacie konanie skoncené, musela byt staznost’ odmietnuta pre jej predCasnost’,
pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie staZovatelia namietaju, bude
vo vztahu ku krajskému stidu rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) ako std dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aZnosti Ustavnému sidu
navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc tustavného
sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda
aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého staZznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
I. US 358/09), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania

nepripustného. Pre tento pripad ustavny sad, majuc na zreteli uel zakladného prava



na stdnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, ze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvys$sim
sutdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému
sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2010



