Odlisné stanovisko
sudcu Petra Straku
k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.

111 US 386/2020

1. Podla § 67 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pripajam svoje odlisné stanovisko k uzneseniu

Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) sp. zn.

I11. US 386/2020 z 8. oktébra 2020.

Abstrakt

Historicky vynimoc¢na situacia, akou je aj prirodnd katastrofa COVID-19, si
vyZaduje vynimoc¢ny postup vSetkych vratane Ustavného sudu, ato aj tym, ze ak
vo vztahu k takejto Specifickej situacii nepredchddzala (ani nemohla) Ziadna
judikatura, tak tustavny sid nema odmietnut’ ochranu zékladnych prav z doévodu
nevycerpania inych prostriedkov ochrany, ak tak neurobil este v Case, ked’ stazovatel

mohol stihnut’ uplatnit’ ochranu zadkladného préva na inom stde.

V skratke k narativu

2. Stazovatel’ 13. maja 2020 prekrocil Statnu hranicu a po dobu 5 dni bol
obmedzeny na slobode z dovodu Statnej karantény a testovania na ochorenie COVID-
19. Negativny vysledok testu bol stazovatelovi oznameny 19. maja 2020 a v ten isty
dent bol prepusteny do tzv. domacej karantény. Stazovatel tvrdi, Ze sa nemohol
slobodne pohybovat’ s dopadom aj na jeho podnikanie a v suvislosti s tym uplatnil

ochranu zakladnych prav.

Vdcsinovy ndzor



3. Vacsinovy ndzor senatu je zalozeny na subsidiarite Ustavného sudu.
Stazovatel'ovi sa vytklo, ze predtym, ako uplatnil pravo na ustavnom sude, nepoziadal

o ochranu vSeobecny sud tzv. spravnou Zalobou.

Dovody disentu

4. Podla § 132 ods. 2 a3 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost’ je
nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny sud vsak neodmietne prijatie
ustavnej staznosti, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré
mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych

osobitného zretela.

5. Otéazkou, s ktorou sa musel tstavny sud vyrovnat, je subsidiarita v konani
o ustavnej staznosti, ktoré je fiou determinované (§ 132 zakona o ustavnom sude).
Subsidiarita plni mnohé pozitivne Ulohy v tomto type konania — zmateridlnenie
oddelenosti Ustavného sudu od inych orgdnov verejnej moci vratane vSeobecnych
sudov, povinnost' ostatnych organov verejnej moci chranit’ Ustavnost a osobitne
zékladné prava a slobody, ako aj konStituovanie tustavného sudu ako ultimatneho
ochrancu a garanta Ustavnosti ¢i procesni ekondémiu (Uustavny sud ako sud prava), ¢i

mnohé iné.

6. Na druhej strane pravidlo subsidiarity ani zdkonodarca neabsolutizuje
a pripasta zneho vynimky (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Konkrétne
nevycerpanie inych prostriedkov ochrany z dévodov hodnych osobitného zretela.
Subsidiarita tak nie je cielom samym osebe v konani pred ustavnym sudom, ale

prostriedkom, ktory ma sluzit’ k efektivnejSej ochrane tstavnosti.

7. Subsidiarita sa musi posudzovat’ vel'mi opatrne a s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu. Osobitny pristup si vyzaduje posudzovanie subsidiarity aj

vovztahu ku konkrétnej pandemickej situicii, ktord je svojim rozsahom



bezprecedentna a v ramci ktorej $tat prave prostrednictvom opatreni UVZ pristapil

k zdvaznym opatreniam vo vztahu k zdkladnym pravam a slobodam.

8. Vtejto suvislosti je potrebné uvazovat nad procesnou otdzkou, nakolko
striktne je potrebné od stazovatela pozadovat, aby ex ante preukéazal nevycCerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav
a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Pravo je veda interpretativna a kazdy
ucastnik konania si haji primarne svoje prava. Neda sa od neho spravodlivo ocakavat,

ze bude predkladat’ argumenty vo svoj neprospech.

9. Ak stazovatel' veril svojej argumentacii a je presvedCeny, ze pravomoc
ustavného sudu je dand, nie je dovod, aby v Ustavnej st'aznosti rozpracovaval
eventualnu pravnu argumentaciu pre ucely pripadnych pochybnosti tstavného sudu

spojenych s nepripustnost'ou ustavnej st'aznosti z dovodu principu subsidiarity.

10. V tejto suvislosti uvadzam, Ze by sa nemalo za kazdych okolnosti
pozadovat, aby stazovatel predpokladal buduce pochybnosti tstavného sudu a bez
toho, aby na to bol vyzvany a oboznameny s ich existenciou, predlozil argumenty
a zdovodnoval svoje uvazovanie. Uvedené musi platit o to viac v situdcii, ked
absentuje nielen stabilizovand, ale akakol'vek judikatira a doktrina ustavného stdu
v obdobnych veciach. Rovnako je potrebné v sulade s koncepciou materialneho
pravneho S$tatu vidiet' a chépat dovody hodné osobitného zretela vyplyvajice
implicitne z podanej Uustavnej staznosti. V posudzovanej veci je predsa zrejma
vynimocnost’ situacie, casovy tlak a absencia akéhokol'vek jasného manudlu, ako

chranit’ svoje Gstavné prava.

11. Aj ked novy zakon o Gstavnom sude na rozdiel od § 53 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov vypustil podmienku efektivnosti (UCinnosti) zdkonnych prostriedkov
napravy, je dolezit¢ na nej stale trvat, pretoze stazovatel nie je povinny vyuzit
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neucinné zakonné prostriedky napravy predtym, ako poda ustavnua st'aznost’ (porovnaj
aj DPALIK, M. — CALIK, T. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 387 — 388).

12. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
za efektivny prostriedok napravy je mozné povazovat taky, ktory je (i) pre stazovatel'a
pristupny, (i) je spdsobily privodit pre stazovatela ndpravu a (iii) ponuka
stazovatelovi rozumnu Sancu na Uspech v konani (napr. rozsudok Velkej komory
70 6. 1. 2011 vo veci Paksas c. Litva, staznost’ ¢. 34932/04, bod 75). Tieto vlastnosti
musia byt’ splnené¢ kumulativne. Okrem toho existencia efektivneho prostriedku musi
byt ista nielen v teorii, ale aj v praxi v relevantnom c¢ase (por. rozsudok Velkej
komory z 1. 3. 2006 vo veci Sejdovi¢ c. Taliansko, staznost’ ¢. 56581/00, bod 46).
Spominand G¢innost’ je zo strany ESLCP vnimana aj z toho hl'adiska, ¢i pontka aspoit
primerané vyhliadky na tspech. Dalej ESI’P uvadza, ze ulohou stazovatelky je
povinnost ,,vyuzit obvyklym spdsobom* pravdepodobne ucinné a dostatocné
prostriedky na zjednanie népravy (por. rozsudok z 26. 11. 2002 vo veci Buchen c.
Ceska republika, staznost’ &. 36541/97, bod 49). Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze je
ulohou §tatu preukazat dostato¢nu a stabilizovant prax vnutroStatnych sidov na to,

aby sa jej mohli dotknuté subjekty za kazdych okolnosti dovolavat’.

13. Ktakémuto vnimaniu sa priklonilo aj plénum tustavného sudu, ktoré
vuzneseni sp. zn. PL. US 10/2019 uviedlo, ¢ ak Gstava pouziva pojem opravny
prostriedok, ten treba vykladat’ vo svetle dohovoru a konkrétne jeho ¢l. 13 (bod 53
uznesenia). Tento postoj vyplyva z toho, ze ustavny sud vyklada jednotlivé pojmy
a konstrukcie uvedené v Ustave v stilade s medzindrodnopravnymi Standardmi (por.

napr. PL. US 24/2014, bod 33).

14. V okolnostiach veci to znamena zistit’, ¢i stazovatel sa mohol uchadzat’
o ochranu svojich zakladnych prav aslobod priamo na tstavnom stde stym, ze
nevyuzil iné procesné prostriedky, ktoré mu zdkon ponukal. V niektorych pripadoch je

takyto postup samozrejmy, ked’ ide o mozné poruSenie prav a slobdd zo strany
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Gstavnych organov (napr. nalez I. US 76/2011), &o vsak nie je pripad stazovatela,
ktory namieta opatrenie UVZ. V okolnostiach veci ide predovietkym o zakonné
prostriedky podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny sudny poriadok®). Mozny pravny
prostriedok, ktory pripadd do uvahy, je institat vSeobecnej spravnej zaloby podla
§ 177 an. Spravneho sudneho poriadku, kde vysledne zdkonodarca predvida, Ze
zalobca sa moéZe domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti opatreniam
organov verejnej spravy, a teda aj opatreniam UVZ [§ 3 ods. 1 pism. a) Spravneho
sadneho poriadku]. V tomto pripade je UVZ dokonca aj organom verejnej moci,
pretoZe autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s0b (por. aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

sp. zn. L. US 191/92).

15. Ustavny sid bez toho, aby prejudikoval zaver vo veci samej, je tak
povolany preskumat’, ¢i vSeobecna spravna zaloba podl'a Spravneho sudneho poriadku
bola v okolnostiach veci efektivnym prostriedkom napravy v zmysle uz uvedenych

kritérii.

16. Nie su znadme ziadne rozhodnutia spravnych sudov, ktoré by meritorne
prejednali vieobecné spravne Zaloby proti opatreniam UVZ. To znamena, Ze sidna
prax eSte nedostala moZnost' sa priamo vysporiadat’ s otdznikmi, ktoré z analyzy
vSeobecnej spravnej zaloby v tejto oblasti ajej efektivity vyplyvaja. Empiricka
skusenost’ s podanim vSeobecnej spravnej zaloby, uréenim Zzalobcu ako ucastnika
konania, meritérne prejednanie Zaloby a doslednd ochrana ustavnosti zo strany
spravnych sudov este nemame. Ustavny sud mal ztejto absencie vyvodit také
konsekvencie, ktoré by boli pre osud Ustavnej staznosti a stazovatel’a pozitivne, a nie

negativne.

17. Ako posledné a doplnkové kritérium pri posudzovani pripustnosti istavnej

staznosti z hl'adiska subsidiarity sa malo pouzZit kritérium dobrej viery. Povedané



inak, ¢i z Gstavnej st'aznosti alebo kontextu pripadu vyplyvaji aspekty, ktoré by dobra
vieru stazovatela vyvracali, resp. spochybnovali, pretoze dobra viera sa predpoklada.

18. Z Gistavnej st'aznosti ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by st'azovatel’ chcel ,,0bist™
¢i nevyuzit’ iné prostriedky, ktoré mu zadkon ddva na ochranu jeho zékladnych prav
a slobdd. Pri tomto konstatovani treba brat’ do uvahy vynimoc¢nost’ danej situacie ako
aj praktické moznosti stazovatela domdhat’ sa sidnej ochrany svojich prav a slobdd
(por. aj rozsudok ESLP z 1. 9. 2020 vo veci R.R. aR.D. c. Slovenska republika,
staznost’ €. 20649/18, bod 129).

19. Ked’ uz tstavny sud chce odmietnut’ tistavni staznost’ pre nevyuzitie inych
prostriedkov napravy, tak mal by tak urobit’ ihned’ po doru€eni tstavnej staznosti, aby
sa stazovatel mohol obratit’ na spravne sudy so Zalobou v ramci lehoty podla § 181
ods. I Spravneho sudneho poriadku. Ak tak tustavny sud neurobil, je krajne
nespravodlivé odmietnut’ Gstavnu staznost’ pre nevycerpanie opravnych prostriedkov,
ktoré uz teraz u¢inne vyuzit' nemodze. Stit nemdze ziskavat’ vyhody z toho, &o sam
sposobil. Pochybenie Statneho organu (tu tstavného sudu) nemdze byt nahradené
na tkor jednotlivca ajeho zékladnych prav. Ide o zakladné pravidlo aj v pristupe
ESLCP (por. rozsudok z 29. 1. 2015 vo veci Stolyarova c. Ruské federacia, staznost’

¢. 15711/13, bod 49).

20. Nemenej dolezitym rozmerom celej veci je aj to, ze ani ustavny sud
nemohol zaujat' stanovisko k predmetnym opatreniam UVZ, resp. judikovat
0 ,,spravnej* procesnej ceste, akou maji dotknuté osoby namietat’ porusenie svojich
ustavnych prav a slobdd. Prave vytyCenie jasnych hranic nielen v procesnej, ale aj
v materidlnej rovine je klucové pre efektivny prieskum opatreni organov verejnej
spravy, ktoré v podstatnej miere zasahuju do prav a slobod fyzickych a pravnickych
osob. V okolnostiach danej veci nemdze byt tstavna staznost’ stazovatela pokusom,
ktory tistavny sud pouzije na judikovanie spravneho procesného postupu pri namietani

opatreni UVZ & inych zmie$anych spravnych aktoch, no staznost’ pritom odmietne.



Takyto postup by bol v rozpore s poslanim tstavného sudu chranit’ jednotlivcov pred

organmi verejnej moci €i verejnej spravy v konani o stavnej staznosti.

21. Cez prizmu st'azovatela teda je mozné uviest, Ze po prepusteni z povinnej
karantény stal pred ,,Sofiinou volbou“. Mal z médii vedomost, ze o otdzkach
spojenych s ochorenim COVID-19 rozhodoval napriklad aj susedny rakusky tstavny
sud, nebolo jasné, aky druh spravneho aktu alebo postup sprdvneho organu ma
napadat’, a nebolo jasné ani to, akym procesnym postupom ho ma napadat’. Uvedené
uz samo osebe indikuje naplnenie dovodov pozadovanych v § 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, dokonca bez nutnosti to zo strany stazovatela osobitne alebo

dodato¢ne zdovodnovat'.

22. Obrazne povedané po prijati veci na d’alSie konanie by tlohou ustavného
sudu bolo takpovediac ,,vycistit' stol a Cisto ho prestriet™. Ak by ustavny sud
po rozbore veci zistil, Ze spravnym postupom (prvym chodom) st'aZzovatel'a malo byt’
podanie vSeobecnej spravnej zaloby, ktorti je mozné revidovat prostrednictvom
(druhym chodom) kasac¢nej st'aznosti a az nasledne v zmysle zésady subsidiarity moze
prist na rad ochrana v podobe ustavnej st'aznosti, bolo by to z hl'adiska budovania
doktriny pro futuro tym najspravnej$im a ni¢im nespochybnitelnym postupom.
Stucasne ale ustavny sid musi mat’ jasni predstavu o tom, ¢i mdze byt zalovanym
UVZ alebo aj iny organ verejnej moci, ktory fakticky obmedzil stazovatel'a na osobnej
slobode (policajny, zdravotnicky ¢i iny verejnopravny Utvar) a musi mat’ aj moznost’
poznat’ vyjadrenie ku konkrétnym stvisiacim otazkam (UVZ). Vyjadrenie UVZ ma

klacovy vyznam.

23. Z dovodu velkého mnozstva otaznikov je prijatie veci na d’alSie konanie
jedinym tustavne akceptovate'nym postupom v sulade s i¢elom a tillohami ustavného
sudu v ustavnom poriadku Slovenskej republiky. Odmietnutie v ramci predbezného
prerokovania ndvrhu na zacatie konania nie je z hladiska relevantného diskurzu

adekvatnym forom.



24. K odmietajiicim uzneseniam v obdobnych veciach je dovodné uviest, ze
napadnuté opatrenie ako spravny akt vydany organom verejnej spravy pri plneni jej
uloh ma charakter hybridného spravneho aktu, resp. rozhodnutia sui generis, je
preskimatelné spravnym stidom v rdmci konania o spravnej Zalobe podla tretej Casti
prvej hlavy Spravneho sudneho poriadku (porovnaj nalez tustavného sudu sp. zn.
1. US 345/08 z 22. 1. 2009, aj prizohl'adneni rozdielnosti v pravnej uprave je
komparacne relevantny aj rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 14 A 41/2020
z24. aprila 2020). Nemozno vSak prehliadat fakt, ze Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky vydala prave k preskimavanému aktu upozornenie prokuratora
pre nezdkonny postup organu verejnej spravy z 22. septembra 2020
¢. VI/3 Gd 174/20/1000-16, ¢o moze ovplyvnit’ aj taky prostriedok ochrany, akym je

spravna zaloba.

25. Na zaklade uvedeného vyjadrujem presvedcenie o existencii doévodov
hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) a dévodnosti
prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie. Ako uz bolo uvedené, primarnym
dovodom je prave potreba budovania doktriny, ktoru v (kratkej) buducnosti bude

potrebné bez rozdielu aplikovat’.

26. Vynimodna situacia si vyzaduje ¢astokrat vynimoéne riesenia. Ustavny sad,
tak ako aj samotnd Slovenska republika stoji pred takymto druhom pandémie po prvy
raz. Drgonec uZ v roku 2010 napisal: ,, Ustavny sid SR v silade s ¢l 152 ods. 4
v spojeni s ¢l. 124 nemoze rezignovat na svoju pravomoc z titulu subsidiarity tam, kde
ide o rozhodnutie v precedencnom spore o ustavny institut, ustavné zasady alebo
ustavou urcené podmienky nastania pravneho ucinku. V takom pripade vymedzenie
ustavou chranenej kategorie, urcenie jej hranic, indetifikacia ucelu a obsahu by malo
byt vysledkom cinnosti Ustavného sudu SR. Vzdanie sa pravomoci vistavnym siidom
v takom pripade odporuje cl. 124, lebo vseobecny sud sa z rozhodnutia ustavného
sudu ocitne v postaveni orgdnu Statu zdvdznym sposobom urcujucim ustavne
relevantné viastnosti ustavnopravneho institutu. “ (DRGONEC, J. Ochrana ustavnosti

Ustavnym sadom Slovenskej republiky. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0., 2010, 416
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s., str. 58). Je namieste pytat’ sa, ¢i nie je malo konanie uzavriet na aplikdcii
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu a ¢i postup naértnuty doc. Drgoncom nie je

potrebné aplikovat’ prave teraz.

27. Akcentujem, ze prijatie navrhu na d’alSie konanie bez d’alSicho neznamena
automaticky aj uspech v konani. Po prijati veci na d’alSie konanie v sulade so zdsadnou
kontradiktornosti by bolo nevyhnuté vykonat’ test proporcionality medzi verejnym
a stkromnym zdujmom a v tejto zlozitej dobe vec prijat na dalSie konanie
a zhromazdit' ¢o najviacSie penzum informdacii a prdvnych stanovisk relevantnych

nstitacii.

28. Prijatim veci na d’alSie konanie by sa tstavny sid neocitol v kontroverzii
s predoslou rozhodovacou ¢innost'ou, ale prave naopak. Tym, Ze v ramci predbezného
prerokovania navrhu rieSil otazku vycerpania ucinnych opravnych prostriedkov,
de facto uznal potrebu preskimania aktu UVZ v spravnom sudnictve. Ustavny sad ale
v tejto (a aj obdobnych veciach) Celi historickej zodpovednosti a kedy, ak nie teraz, ma
prilozit’ ruku k dielu? Nie je mozné v aktudlnej situdcii (zaciatok tzv. 2. viny ochorenia
COVID-19) rezignovat na pomoc v diskurze. Uvedené plati oto viac, Ze zékon
explicitne predpoklada odmietnutie v ramci predbezného prerokovania navrhu len ako
moznost, a nie povinnost' (§ 56 ods. 2 uvodna veta zdkona o ustavnom sude).
Nemozno pritom prehliadat, ze st'azovatelia uz ziadnu relevantni lehotu na podanie

inej zaloby nestihn.

29. Judikatira ESLP predurcuje pristup najvyssSich stdnych autorit k ochrane
zakladnych prav. Podl'a nej pri interpretacii a aplikacii prav zaru¢enych dohovorom je
treba ,,usilovat’ o jeho najvhodnejSiu interpretaciu, aby sa dosiahol ciel' a realizoval
predmet tejto zmluvy* (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 2122/64,
bod A. 8), teda aby boli zarucené ,,nie teoretické a iluzorne prava, ale prava konkrétne

a u¢inné* (Airey proti frsku, z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, bod II. 24).



30. Podl'a § 54 ods. 1 zdkona o ustavnom sude: ,, Pri prerokovani navrhov
na zacatie konania sa ustavny sud nemusi riadit’ poradim, v akom mu boli dorucené,
ak vec, ktorej sa niektory navrh na zacatie konania tyka, povazuje za naliehavi. “
V tejto suvislosti aj judikatira ESLP zaviedla, ze medzi spory, ktoré vyzaduju
prednostné prerokovanie, patria aj pripady obmedzenia osobnej slobody (por.
rozsudok z25. 11. 1992 vo veci Abdoella c. Holandsko, staznost’ ¢. 12728/87).
V pripade, ak by ustavny sud v tejto veci rozhodol bezodkladne s priamym odkazom
na spravne sudnictvo, stazovatel’ by lehotu na podanie vSeobecnej spravnej zaloby mal
moznost’ stihnit’ (obmedzenie osobnej slobody bolo v obdobi 13. — 19. maja 2020
a k podaniu staznosti ustavnému sudu doslo 17. juna 2020), ked’Ze lehota na podanie

vSeobecnej spravnej zaloby v trvani dvoch mesiacov (§ 181 ods. 1 Spravneho stdneho

poriadku) uplynula priblizne o mesiac po zacati konania pred ustavnym stdom.

31. Beruc do uvahy uvedené dévody sa nedokdzem stotoznit’ s vybavenim veci

jej odmietnutim bez uplného meritérneho prieskumu.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Peter Straka

sudca
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