SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 166/2013-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost Bec. Ing. P. D., B., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 261/2012 a jeho uznesenim z 31. oktobra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost Be. Ing. P. D. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. februara
2013 doru¢ena staznost’ Be. Ing. P. D., B. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom sp. zn. 9 Co 261/2012 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2012.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Stazovatel namieta poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu
v Bratislave z 31. 10. 2012, sp. zn. 9 Co 261/2012-71, ako aj konanim, ktoré predchadzalo
Jjeho vydaniu. ...

Dna 4. 12. 2012 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z31. 10. 2012, sp. zn. 9 Co 261/2012, ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 3 z 10. 4. 2012, sp. zn. 14C 133/2010, ako oneskorene
podané podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ OSP.

Stazovatel’ prevzal odvolanim napadnuty rozsudok dna 17. 5. 2012. Nasledujucim
dinom zacala plynut' 15-dnova lehota na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 OSP.
Poslednym dnom zdkonnej lehoty na podanie odvolania bol den 1. 6. 2012.

Stazovatel’v posledny den odvolacej lehoty zaslal Okresnému sudu Bratislava 3, teda
sudu, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smerovalo, odvolanie v elektronickej forme
elektronickymi prostriedkami v zmysle ust. § 42 ods. 1 1. veta OSP.

Sud druhého stupna dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, nemajucemu oporu
v zdkone, Ze takéto odvolanie stazovatela bolo potrebné doplnit pisomne najneskor do
troch dni, pricom tento zaver sud druhého stupna vyvodil z ust. § 42 ods. 1 OSP. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze odvolanie podal v sulade s cit. ust. § 42 ods. 1 2. veta OSP,
podal ho na vecne prislusnom sude a nemal povinnost takéto podanie doplnit pisomne
alebo ustne do zapisnice.

Na zdklade uvedeného ma stazovatel za to, zZe sud druhého stupnia mu nespravnym
pravnym posudenim otazky véasnosti podania opravného prostriedku odnal moznost konat
pred sudom, ¢im porusil jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ...



Stazovatel’ povazuje dotknuté uznesenie za nezakonné a neustavné aj z dovodu
nepreskumatelnosti, nakolko sud druheho stupna jeho pravnu uvahu zaloZil na judikate
R 12/1985, pricom wuvedeny judikat danu otdazku neriesi. V odovodneni dotknutého
uznesenia je uvedend pravna veta, ktora vsak nie je pravnou vetou z uvedeného judikdtu.

Na uvedenom zdklade ma stazovatel za to, Ze nie je mozné preskumat spravnost
pravnej uvahy sudu druhého stupna, nakolko nie je mozné zistit' skutkové a pravne
okolnosti, za ktorych bol vydany sudom druhého stupnia uvadzany judikat R 12/1985, resp.
neuvedeny judikat, obsahujuci sudom uvedenu pravnu vetu. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze nepreskumatelnostou rozhodnutia spésobenou nespravnym
uvedenim judikatu, na ktorom sud zaloZil jeho pravnu uvahu a odovodnenie rozhodnutia,
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Stazovatel’ ma za to, zZe sud druhého stupiia nespravne prdavne posudil aj otdzku
zachovania lehoty podla ust. § 57 ods. 3 OSP. V zmysle tohto ustanovenia je lehota
zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorucit.

Ako stazovatel’ uviedol v predchadzajucom bode, staZovatel jednak urobil ukon na
miestne prislusnom sude v posledny den lehoty, t.j. v posledny den lehoty dorucil odvolanie
v elektronickej forme bez zaruceného elektronického podpisu miestne a vecne prislusnemu
Okresnemu sudu Bratislava 3, a jednak staZovatel’ nad ramec jeho zdakonnych povinnosti
(ako sme odovodnili v casti 1. tejto staznosti) odovzdal pisomné vyhotovenie odvolania
Okresnému sudu Bratislava 1, t. j. orgdanu, ktory ma povinnost' takéto podanie dorucit
vzmysle § 57 ods. 3 OSP. ...

Na zdklade uvedeného ma stazovatel opdtovne za to, Ze sud druhého stupna vec aj
v tejto casti nespravne pravne posudil a v dosledku toho porusil pravo staZovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. ...

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. 10. 2012, sp. zn. 9 Co 261/2012-71,

bolo stazovatelovi dorucené 4. 12. 2012. StaZovatel podal proti uvedenému uzneseniu



dovolanie v mesacnej zakonnej lehote a z opatrnosti, vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu
prax, stazovatel podava tuto ustavnu staznost' v zakonnej dvojmesacnej lehote od dorucenia

‘

uvedeného uznesenia, nevyckajuc rozhodnutia o nim podanom dovolani.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave porusil pravo Be. Ing. P. D. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zakladnych slobaod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z31.10. 2012, sp. zn. 9 Co 261/2012-71.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR, ako aj trovy konania a pravneho zastupenia, a to do

troch dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zékladného prava na
sudnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 261/2012 a jeho uznesenim z 31. oktdbra 2012.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené
4. decembra 2012. Staznost’ bola ustavnému sidu osobne dorufena st'azovatel'om

6. februara 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelovi nepochybne uplynula dvojmesa¢né lehota

podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost’ stazovatela odmietol ako oneskorene

podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a Ze navrh stazovatel'a na
zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného
zadost'u€inenia je viazany na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tej ¢asti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



