SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 227/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ K. V., bytom P., vo veci porusenia jeho ustavnych
prav prikazom Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 1 Nt V 401/03 na vykonanie domovej
prehliadky z 10. jula 2003 a postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku,

odboru kriminalnej policie, pri jej vykonavani 11. jula 2003 a takto
rozhodol:
Staznost K. V. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 20. oktdobra
2003 dorucené podanie K. V. (dalej len ,,stazovatel*), bytom P., oznac¢ené ako ,,St'aznost’
na poruSenie zakladnych prav a slobod* s pripojenymi prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo,
ze 11. jala 2003 bola v rodinnom dome, ako aj v rekreacnej chate stazovatel'a vykonana
domovéa prehliadka na zdklade prikazu Okresného sudu v Pezinku z 10. jala 2003
(1 NtV 401/03), pretoze je ,,dovodné podozrenie, Ze v uvedenych priestoroch sa maja

nachéadzat’ veci dolezité pre trestné konanie®. StaZovatel’ v tejto stivislosti namietal:



., Podla mojho nazoru sudca okresného sudu JUDr. K. K. vydal prikaz na domové
prehliadky bez riadneho odovodnenia a bez toho, aby preskumal, ¢i moje konanie je vobec
trestné, co sa dodnes nepotvrdilo.

Dalej som presvedceny, Ze podla Trestného poriadku policajti mali od domovej
prehliadky upustit z dovodu, zZe som dobrovolne vydal veci spojené s podozrenim
z trestného cinu.

Myslim si, Ze organy cinné v trestnom konani v tejto veci prekrocili svoje pravomoci
a teraz sa snazia zo vsetkych sil mi preukdzat trestny skutok, aby vedeli odovodnit tvrdy
postup voci mojej osobe.

Vazeny Ustavny sud, Ziadam Vs, aby ste preskimali, ¢i na zdklade horeuvedeného
boli porusené moje ustavné prava a slobody a v pripade ich porusenia zjednali napravu
s naslednym  financnym  zadostucinenim  vo  vyske  100.000,- Sk  (slovom:

Jednostotisickorun).

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podmienky konania o staznostiach
su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom
na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona. Lehota na podanie st’aznosti
nie je vSak ¢asovo neobmedzend, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, ktorym malo byt sposobené

porusenie zakladného prava st'aZovatel'a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemoZzno odpustit’.



Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh ustavny sad zistil, ze stazovatel
namietal porusenie svojich zdkladnych prav a slobod prikazom Okresného stidu v Pezinku
z 10. jala 2003 na vykonanie domovej prehliadky (1 Nt V 401/03), ako aj postupom
prislusnikov Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku, odboru krimindlnej
policie, pri jej vykondvani 11. jala 2003. Napriek tomu, Ze k poruSeniu zdkladnych prav
stazovatel'a malo dojst’ postupom oznacenych organov Statu v ditoch 10. a 11. jala 2003,
tento sa na ustavny sud so svojou staznost'ou obratil az 17. oktobra 2003, t. j. po uplynuti

zakonnej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

Z tohto dévodu ju bolo potrebné odmietnut ako podanu oneskorene uz po jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003



