SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 577/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | N NN T
I . ostipcnej Momentum legal sr.o., Bazova 6A,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/31/2023

z 27. marca 2025 takto
rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutianevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 25. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1a 2, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 2 ods. 3, €l. 3 ods. 1 a €l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina“), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢I. 13 a 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4Cdo/31/2023 z 27. marca 2025 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit najvySSiemu sidu na dalSie konanie, ulozit’ najvysSiemu sudu
povinnost’ ospravedlnit’ sa, priznat’ jej financné zadostuCinenie (v blizSie neSpecifikovanej sume)
anahradu trov konania. Sucasne navrhuje odlozenie pravoplatnosti napadnutého rozsudku
najvyssSieho stidu do ¢asu rozhodnutia Gstavného stidu o ustavnej staznosti.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (zalobkyna) sa zalobou dorucenou
Okresnému stidu Pezinok (dalej len ,,okresny sud) 29. jula 2009 doméhala proti || G
I - B (G:20cj len ,,7alovani®) nahradenia ich prejavu vole ako predavajicich
uzavriet' so stazovatel’kou ako kupujucou kiipnu zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho prava
k celému (na nich) prevedenému spoluvlastnickemu podielu (1/2) z nehnutel'nosti nachadzajucej sa
v okrese Pezinok z titulu naroku z poruseného zakonného predkupného prava predchédzajiicou

podielovou spoluvlastnickou || GcCGEGEGEGE

3. Okresny sud (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 4C/132/2009-348 zo 16. juna 2015 zalobe
stazovatel’ky vyhovel s tym, ze zdkonné predkupné pravo stazovatel’ky bolo v predmetnej veci
porusené.

4. Na zéklade odvolania zalovanych Krajsky sud Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) uznesenim
¢. k. 6C0/507/2015-379 z 27. aprila 2018 rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie anové rozhodnutie, pricom mu ulozil, aby doplnil dokazovanie tykajlice sa toho,
¢i I ponkla na odpredaj svoj spoluvlastnicky podiel (1/2) aj | NG
prip. jeho dedicom, resp. Statu, ak by Slo o nezndmeho vlastnika, a ¢i tito jeho odkupenie podla
vysky svojho spoluvlastnickeho podielu (1/4) odmietli.

5. Okresny sud (v poradi druhym) €. k. 4C/132/2009-431 z 28. juna 2018 zalobu zamietol ako
nedovodnu. Skonstatoval, ze pisomna kipna zmluva, ktord mala byt neoddelitel'nou sucastou
pozadovaného stidneho rozhodnutia, neobsahovala podstatné nalezitosti, ¢o sa tyka predmetu —
Specifikacie velkosti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, ako aj kupnej ceny, pricom
obsahovala doslovne iba odkaz na ,, rozsudok Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4C/132/2009,
ktorého je tato zmluva sucastou ‘. PoZzadovany vyrok sudneho rozhodnutia, ktoré¢ho sa Zalobkyna
v konani domaéhala, neobsahoval néleZitosti kupnej zmluvy, iba oznafenie zmluvnych stran ako
predavajucich a kupujicej, oznafenie pravneho tkonu, vo vztahu ku ktorému sa Zzalobkyna
domdhala nahradenia prejavu vole ho uzavriet za zalovanych (kiipna zmluva) a datum jej
podpisania zalobkynou ako kupujiucou s tym, ze samotna kiipna zmluva mala obsahovat’ zdkonom
pozadované (kogentné) nalezitosti dan¢ho pravneho Ukonu a mala byt jeho neoddelitelnou
sucastou. Zdoraznil, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit, za predpokladu,
ak by aj dospel k zdveru o dovodnosti Zaloby aj scasti, nemohol sdm menit’, resp. modifikovat
znenie kupnej zmluvy o konkrétnu vysku prevadzaného spoluvlastnickeho podielu a kiipnu cenu.
Dalej sud prvej instancie objasnil, Ze pokial’ Zzalobkyfa chcela byt v konani ispesna, hoc aj scasti,
ni¢ jej nebrénilo, aby po doruceni rozhodnutia krajského sudu v prejednavanej veci a vyzvy
okresného sudu predlozila hoc aj alternativne dve kupne zmluvy obsahujlice predpisané naleZitosti
kipnej zmluvy (na spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 a spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/4
a tomu zodpovedajice konkrétne uvedené aj kiipne ceny). Uzavrel, Ze ked’Ze nebolo mozné zalobe
vyhoviet’ z procesnych dovodov, zamietol aj ostatné navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania.

6. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ka podala odvolanie, namietajuc nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom. Krajsky sud rozsudkom €. k. 6Co/84/201-9564 z 25. maja 2022 rozsudok
okresného stdu potvrdil ako vecne spravy, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s nosnymi dovodmi
predmetného rozhodnutia. Zotrval na zavere, Ze sud neméze dopiiiat’ podstatné naleZitosti kupnej
zmluvy, ktoré st obsahom zaloby. Vzhl'adom na nesplnenie hmotnopravnej podmienky tykajlcej sa



predmetu a ceny prevodu (§ 588 Obcianskeho zakonnika) nepovazoval odvolacie namietky
stazovatel’ky za sposobilé zmenit’ rozhodnutie okresného stdu.

7. Rozsudok krajského sudu stazovatel’ka napadla dovolanim, ktorého pripustnost” odovodnovala
existenciou vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
ako aj nespravnym pravnym posudenim veci, pricom primarne vyvodzovala pripustnost’ dovolania
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a podporne z § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Vo vztahu k uvedenému
dovolaciemu dovodu naformulovala 7 pravnych otazok, tak ako st uvedené v bodoch 3.1.1. az
3.1.7. napadnutého rozsudku.

8. Najvyssi sud s poukazom na pravnu upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 3. maja 2025) dovolanie
zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla
§ 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré¢ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Preskiimanim rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze obsahuje dostatocnt
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné povazovat’ za nedostato¢ne
odovodnené, arbitrarne, resp. svojvol'né (body 7. az 8.7. napadnutého rozsudku).

8.1. V casti, v ktorej stazovatel'’ka namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP v kontexte prvej pravnej otazky, povazoval dovolanie za pripustné, preto ho podrobil
meritérnemu dovolaciemu prieskumu. Dospel vSak k zaveru, ze je nedévodné, preto ho zamietol
podla § 448 CSP. Uviedol, Ze stazovatelka nepredlozila dokaz o tom, Ze by rozhodnutia
najvysSieho stdu sp. zn. 1Cdo/109/2004, sp. zn. 3Cdo/137/1996, sp. zn. 2Cdo/274/2004 a sp. zn.
2Cdo/281/2005 ani jeho judikaty R 69/2001 a R 32/2008 mali viest k odlisnému vysledku
krajského sudu, resp. okresného sidu. Zopakoval, Ze sud nemdZe pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vole na podstatnych naleZitostiach budticej zmluvy ni¢ menit, dopliovat’ ani spresiiovat’.
Ak ma byt rozsudkom sidu nahradené vyhlasenie vdle niektorého z Ui¢astnikov zmluvy o kupe
nehnutelnosti, musi byt’ cely obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt
vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojené¢ho pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy,
ktora sa stava sucast'ou vyroku rozsudku. Je vylucené, aby v zmluve chybajice tidaje o identifikacii
nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom prevodu, boli napravované vykladom prejavu vole
ucastnikov zmluvy o buducej zmluve (pozri rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 1Cdo/109/2004
a sp. zn. 2Cdo/274/2004). Z uvedeného je zrejmé, ze bud’ je celé¢ znenie kupnej zmluvy obsahom
vyroku rozsudku ukladajiceho nahradenie vyhlasenia vole, alebo je obsahom pripojenej listiny,
ktora sa tak stane siCastou rozsudku. Iné rieSenie, Ze by Cast’ podstatnych nalezitosti bola uvedena
vo vyroku rozsudku a Cast’ v pripojenej listine a pripojend listina by odkazovala na tie podstatné
nalezitosti, ktoré by boli uvedené vo vyroku rozsudku, nie je pripustné. V prejednavanej veci
staZzovatel'ka svojim navrhom vyroku rozsudku a znenim kipnej zmluvy rozvrhnutie podstatnych
nalezitosti kapnej zmluvy prenechala na rozhodnutie sudu tak, aby rozhodol o velkosti
spoluvlastnickeho podielu a vyske kupnej ceny, ktory ma byt predmetom prevodu, a chcela, aby
tieto sid judikoval svojim vyrokom tak, ze v kapnej zmluve, ktord sa ma stat’ neoddelite'nou
sucast'ou rozsudku, je pri velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory ma byt predmetom prevodu,
ajeho cene odkaz na vyrok (budiceho) rozsudku sudu. Sudy zamietli zalobu zalobkyne
o nahradenie prejavu voéle na ziklade nesplnenia hmotnopravnej podmienky podla § 588
Obcianskeho zédkonnika, teda nebola splnena zakladna podmienka platnosti kupnej zmluvy — riadne



uréend vec a cena prevodu, a z toho dovodu ide o zdsadny hmotnopravny nedostatok v kapnej
zmluve (body 9 az 10.14.).

8.2. V Ccasti, v ktorej stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP v kontexte d’alSich Siestich pravnych otazok (okrem prvej pravnej otazky), dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f) CSP z dovodu, ze dovolaci doévod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Opakujtc, ze sid nemoze pri rozhodovani o nahradeni prejavu
vole na podstatnych nalezitostiach budicej zmluvy ni¢ menit’, dopliiovat’ ani spresiovat’, najvyssi
sud vo vztahu k druhej pravnej otazke uviedol, ze stazovatel'’ka vychddzala z nespravnej premisy,
ze zaloba o nahradenie prejavu vole je zalobou podla § 137 pism. b) CSP (body 11 az 11.6.).

8.3. Vo vztahu k tretej pravnej otazke uviedol, Ze tuto stazovatel’ka neuplatnila v odvolacom
konani, hoci jej bola znama, v ramci ochrany svojich prav, preto ju najvyssi sud nemoze
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok stdu prvej inStancie namiesto odvolacieho sidu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost’ (bod 12).

8.4. Vo vztahu k Stvrtej pravnej otdzke uviedol, Ze tito nemdze riesit’, pretoze by sa tym zbytocne
zaoberal pravnym problémom, ktory nemd Ziaden vyznam pre konkrétnu vec. Zdoraznil, Ze cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie
rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran (bod 13).

8.5. Vo vztahu k piatej pravnej otazke uviedol, ze na tejto nestalo rozhodnutie odvolacicho sudu
(bod 14).

8.6. Vo vztahu k Siestej pravnej otazke uviedol, Ze na tejto nestalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(bod 15).

8.7. Vo vztahu k siedmej pravnej otazke uviedol, Ze ani na tejto nestalo rozhodnutie odvolacieho
stdu (bod 16).

8.8. V Casti, v ktorej staZzovatel'ka namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Uviedol, Ze staZovatelka v danom
pripade ani len nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku v zmysle
predmetnych ustanoveni, preto nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach, ktori otazku a ktoré rozhodnutia eventudlne mala dovolatel’ka na mysli. Za tychto
okolnosti nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny ¢i odvolaci sud (body 18. az 18.2.).

9. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel'ka podala aj ustavnt staznost’, ktoru ustavny sud
po zisteni stibehu Gstavnej staznosti a dovolania uznesenim ¢. k. IV. US 340/2025-29 z 27. juna
2025 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka na 52 stranich ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] predklada rozsiahlu staznostna
argumentaciu tykajicu sa toho, Ze konajice vSeobecné sudy nevyriesili spravne a zékonne vsetky



flou nastolené pravne otazky, ktoré suviseli s predmetom konania o nahradenie prejavu vole
zalovanych uzavriet' kiipnu zmluvu so stazovatel’kou, preto ich rozhodnutia povazuje za nezakonné
a svojvolné. V tejto suvislosti tvrdi, ze vSeobecné sudy svoje rozhodnutia zalozili na takom
vyraznom odchyleni sa od znenia ustanoveni o predkupnom préave pri prevode spoluvlastnickeho
podielu (§ 140 v spojeni s § 588 Obcianskeho zakonnika), ktoré zasadne popiera ich ucel a vyznam,
takZe tieto rozhodnutia spiiiaji kritéria arbitrarnosti (svojvédle) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu. Najvyssiemu sudu osobitne vytyka, ze zamietol, resp. nepripustil dovolanie st'azovatelky
napriek tomu, Ze splnila vSetky predpoklady na to, aby sa nim riadne meritorne zaoberal. Ked’ze tak
neurobil, porusil zdkladné pravo stazovatel'’ky na sidnu ochranu a rovnost’ stran sporu podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru s uéinkami denegationis iustitiae, a nadvizne na to aj zakladné pravo stazovatel’ky
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy apravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zékladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zzivota
arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, €l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru, a viacero
ustavnych principov.

11. Stazovatel’ka nad’alej trva na tom, Ze poZadovany vyrok sudneho rozhodnutia, ktorého vydania
sa vnapadnutom konani domdhala, obsahoval podstatné nalezitosti kupnej zmluvy (vratane
predmetu prevodu a kupnej ceny), preto konajice vSeobecné sudy nemali pravo nevyhoviet jej
zalobe, odvolaniu ani dovolaniu z dévodu, ktory uvadzaju ako (udajny) hlavny dévod zamietnutia
jej zaloby.

12. Na podporu uvedenych argumentov stazovatel'ka predloZila ustavnému stdu list z 12. juna
2018 adresovany okresnému stdu oznaceny ako ,, Odpoved' na Vasu Vyzvu zo dna 17. 05. 2018,
vyjadrenie k Uzneseniu odvolacieho sudu, navrh zmeny terminu pojednavania, ziadost o zaslanie
listiny, navrh zmeny petitu Zaloby a zaslanie upravenej Kupnej zmluvy, ktora md byt sucastou
rozsudku v predmetnej veci (sp. zn. 4 C 132/2009) “, v zavere ktorého sa nachadza znenie kupnej
zmluvy.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 12 ods. 1a 2,
¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, zédkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, €l. 2 ods. 3, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 2 listiny, zdkladného préva podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, €l. 13 a 14 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/31/2023 z 27. marca 2025 (body 8 az 8.8.),
ktory stazovatel'ka povazuje za nezakonny, nedostatocne odovodneny a arbitrarny vo vzt'ahu
k vykladu a aplikacii ustanoveni o predkupnom prave pri prevode spoluvlastnickeho podielu podla
§ 140 v spojeni s § 588 Obcianskeho zékonnika (body 10 az 12).

14. Z rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze vychodiska tustavného suadu pri
rozhodovani o Gstavnych staznostiach si stazovatelke zname (III. US 145/2024, 1. US 435/2024,
IV. US 380/2024), preto ich nepovazoval za potrebné opakovat'.

15. Len na doplnenie uUstavny sid uvadza, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,



t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku postidenia pripustnosti dovolania
vnima primarne ako otdzku interpreticie (obyc¢ajného) zékona, pricom v tomto smere sa
najvysSiemu sudu ponechdva zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemdze viest’ k zaveru o poruseni prava st'azovatela, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gistavne udrzatelné (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vseobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I1L. US 264/05, ZNaU 100/2005).

16. Zakonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovéavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficovad, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 — 1620.).

17. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci siid moZe skimat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze ulohou najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, V. US 15/2021, 1IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
naukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc
(1. US 580/2021, TII. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssieho sidu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat akutsi dokonalt formuldciu dovolacej otdzky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov ucCastnikov civilného konania sa Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (II. US 135/04, 1IL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznafeny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

18. Vychadzajuc z uvedeného, osobitne z dovodov tUstavnej staznosti, ktorymi je ustavny sud
viazany (§ 45 zdkona o Gstavnom sude), Gistavny sid zameral svoju pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatel'’ky ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dévody, pre
ktoré ho ako celok zamietol, a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom
stazovatel'ky ako strany sporu na pristup k sudu a su€asne Ci zo strany najvysSieho stdu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité odévodnenie stidneho rozhodnutia.

19. Po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatel'kou ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o dovolani podla
§ 420 pism. f) CSP spravne vychadzal z toho, Ze rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského
sudu nemozno posudzovat izolovane, ale spolo¢ne, teda ze tvoria jeden celok. Podla ndzoru
ustavného sudu najvyssi sud primeranym spdsobom aplikoval na vec vzt'ahujice sa procesné normy
tykajiice sa dovolania a svoje rozhodnutie o jeho odmietnuti v tejto Casti pre nepripustnost’ podla
§ 447 pism. ¢) CSP nalezite oddvodnil, pricom jasne uviedol, ze rozsudok krajského stidu obsahuje



dostato¢nii argumentdciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné povazovat
za nedostato¢ne odovodneny, arbitrarny, resp. svojvolny vo vztahu kich zdveru o nesplneni
hmotnopravnej podmienky podl'a § 588 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zdver najvysSieho sudu
vychadza z relevantnej judikatury ustavného sadu (I. US 97/97, II. US 3/97, II. US 251/03,
. US 50/04, IV. US 252/04), na ktori odkazal v odovodneni svojho rozhodnutia (bod 9.9.
napadnutého rozsudku).

20. Za tstavne konformny a udrzatel'ny ustavny sid povazuje zaver najvysSieho sudu o zamietnuti
dovolania stazovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k prvej pravnej otazke, ktorou
sa meritorne zaoberal, avSak s negativnym vysledkom pre stazovatel’ku. Najvyssi sud jasne uviedol,
ze v prejednavanej veci stazovatel'ka svojim navrhom vyroku rozsudku a znenim kupnej zmluvy
rozvrhnutie podstatnych ndalezitosti kupnej zmluvy prenechala na rozhodnutie stdu tak, aby
rozhodol o velkosti spoluvlastnickeho podielu a vyske kupnej ceny, ktory ma byt predmetom
prevodu, a chcela, aby tieto sud judikoval svojim vyrokom tak, Ze v kiupnej zmluve, ktord sa mé
stat’ neoddelitel'nou sucastou rozsudku, je pri velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory mé byt
predmetom prevodu a jeho cene, odkaz na vyrok (budtceho) rozsudku stidu. Sudy zamietli zalobu
zalobkyne o nahradenie prejavu vole na zaklade nesplnenia hmotnopravnej podmienky podla § 588
Obcianskeho zakonnika, teda nebola splnend zakladna podmienka platnosti kupnej zmluvy — riadne
uréena vec a cena prevodu, a z toho dovodu ide o zdsadny hmotnopravny nedostatok v kupnej
zmluve. Uvedenému zaveru najvyssieho sudu z Gstavnopravneho hl'adiska nemozno ni¢ vytknut'.
Ani ustavny sud zo znenia kupnej zmluvy, ktorti staZzovatel'ka pripojila k Gstavnej staznosti (bod
12), splnenie hmotnopravnych podmienok podla § 588 Obcianskeho zdkonnika nezistil.

21. Ustavne akceptovatelny je zaver najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatelky podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k druhej pravnej otdzke ako nepripustného pre nevymedzenie
dovolacich dovodov sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], kde poukézal
na to, Ze zaloba o nahradenie prejavu vdle typovo nespada medzi Zaloby, ktorymi sa mozno
domadhat’ vydania rozhodnutia o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity sposob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 137 pism. b) CSP].

22. Odpoved’ najvyssieho sudu na tretiu pravnu otazku nastolenu stazovatel’kou, t. j. Ze ju nemoze
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskiumaval rozsudok stdu prvej inStancie namiesto odvolacieho sidu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost’, vychadza z principu subsidiarity, ktory vo svojej judikature stabilne zohl'adiiuje ustavny
sud, a najvyssi sud na neho spravne odkéazal (II. US 70/2017).

23. Co sa tyka §tvrtej, piatej, Siestej a siedmej pravnej otazky, tieto v kontexte zaveru o nesplneni
hmotnopravnych podmienok podla § 588 Obcianskeho zakonnika nemali ani podla nazoru
ustavného sudu zdsadny vyznam pre rozhodnutie krajského sudu.

24. Pokial' staZzovatel’ka v dovolani nenaformulovala pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend a od ktorej vyrieSenia by zaviselo zhodnutie odvolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, potom sa sama vystavila nasledku s tym spojenému, ktory
spociva v nemoznosti uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, ked’ze hranice tohto prieskumu
neboli vymedzené v sulade so zdkonom (t. j. Civilnym sporovym poriadkom v spojeni
s relevantnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zékonnika).



25. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené (I. US 145/2010).

26. Zékladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotoznovat’ (ani) s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj uUcastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat vstulade s platnym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani  druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatituje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stddia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

27. Rovnost’ tcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 Ustavy) sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tistavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo  diskriminacie niektorej z  procesnych  stran.  Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia UcCastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z u€astnikov (sporovych stran) sa stane Zalobcom a ktory z tucastnikov je zalovany
(m. m. PL. US 43/95, II. US 35/02, 1. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Tato ustavna
zasada zarucuje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost™ v zmysle rovnakého ¢i
dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikécia principu rovnosti
zbrani v postupe konajiiceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvaZeni
konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povaZovat za podstatné, a ako také ich predlozi
ku konfrontéacii druhej strane. Konajuci std totiZ popri rovnosti Uc€astnikov konania (sporovych
stran) musi zarucit' aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpokladd selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sid predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, Ze zdsada rovnosti ucastnikov konania nie je absolitna. Procesnu rovnost
nemozno vykladat’ tak, Ze by zdkonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav
a povinnosti v r6znych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

28. Ked'Zze ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadny protiustavny exces ani zasah
do zékladného préava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’
v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovod na vyslovenie ich
porusenia, ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



29. Vzhl'adom na zaver o ustavnopravnej udrzatelnosti rozsudku najvyssiecho sudu nemohlo byt
zasiahnuté ani do zdkladného prava st'azovatel'ky na sikromny a rodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru, ¢o viedlo Gstavny sud k zdveru o odmietnuti tejto Casti
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

30. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 uGstavy, €l. 2 ods. 3 a¢l. 3
ods. 1 listiny ustavny sud uvadza, ze v uvedenych clankoch su zakotvené zékladné principy
a postulaty Slovenskej republiky, ktoré vSak nepredstavuji konkrétne zakladné prava alebo
slobody, ktorych ochrany by sa stazovatel’ka mohla pred ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 127
ustavy domahat, preto ustavnu staznost’ v tejto jej casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

31. Clanok 12 ods. 2 Gstavy je vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobod a ako
taky ma charakter vSeobecnych ustavnych principov. Naprieck tomu, ze je implicitnou
sucastou rozhodovania tustavného stdu, (ani tento c¢lanok) nema charakter zakladného
prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred Gstavnym stidom
(m. m. 1. US 7/2010, m. m. I. US 518/2013), preto tistavni staznost v tejto jej Gasti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Aj zékaz diskriminécie podla ¢l. 14 dohovoru mé vo vztahu k ostatnym pravam garantovanym
dohovorom akcesoricky charakter, pricom porusenia tohto zdkazu sa mozno domadhat len
v stuvislosti s porusenim iné¢ho prava podl'a dohovoru. Ked'Zze v posudzovanom pripade porusenie
inych prav podl'a dohovoru ustavnym sudom konstatované nebolo, Gstavnému stidu nezostavalo iné,
neZ Ustavnu staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietnut’ aj v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. K namietanému poruSeniu prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru ustavny
sud uvadza, ze v zmysle doterajSej judikatiry ustavného sudu z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom (III. US 38/05, 1. US 99/2011, IV. US 302/2020). Vzhladom na skuto¢nost,
ze nedospel k zaveru o poruSeni prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru,
ustavnu st'aznost’ bolo nutné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude aj v €asti namietané¢ho porusenia ¢l. 13 dohovoru.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal a bezpredmetnym sa stal aj ndvrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



