SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti PRIMA ZDROJ Povazské Bystrica,
spol. s r. 0., so sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica, zastipenej advokatom Mgr. J. G.,
D. n. V., vo veci poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1, ¢l. 13
ods. 1 a €. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Néarodného tradu prace -
Krajského tradu prace Trencin sp. zn. 2513/2001-PO zo 17. decembra 2001 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11 S 8/02 zo 16. aprila 2002 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRIMA ZDROJ Povazské Bystrica, spol. srt. o.,

odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. jila 2002
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRIMA ZDROJ Povazska Bystrica, spol. s r. 0.,
so sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom
Mgr. J. G., D. n. V., ktorou stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, €. 13 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) rozhodnutim Narodného uradu prace - Krajského turadu prace Trencin (d’alej aj



,krajsky urad prace®) sp. zn. 2513/2001-PO zo 17. decembra 2001 a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 11 S 8/02 zo 16. aprila 2002 .

Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim Néarodného uradu prace - Okresného Uradu
prace Povazska Bystrica sp. zn. 2901/2001-OKaS z 29. oktébra 2001 bola st'azovatel'ovi
ulozena povinnost’ zaplatit’ odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania obcanov
so zmenenou pracovnou schopnost'ou za obdobie roku 1999 vo vyske 178 200,-- Sk. Proti

tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie.

Krajsky urad prace rozhodnutim sp. zn. 2513-2001-PO zo 17. decembra 2001

odvolaniu st'azovatel'a nevyhovel a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel' Zalobnym navrhom poziadal krajsky sad o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia krajského tradu prace sp. zn. 2513-2001-PO zo 17. decembra 2001 a konania,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 S 8/02 zo

16. aprila 2002 zalobu staZovatel’a zamietol.

Podla nazoru stazovatela rozhodnutim krajského tradu prace ,,a jeho nizsieho
organu ako aj Krajského sidu Trencine* boli porusené jeho oznacené zdkladné prava
a slobody.

Stazovatel’ porusenie uvedenych zdkladnych prav a slobdd vidi v tom, Zze krajsky
urad prace, ktory oznacuje tiez za odporcu, svoje ,,rozhodnutie zdovodnil pouzitim § 113 a
nasl. zakona o zamestnanosti. K tomuto tvrdeniu uvadzam, Ze povinnost’ tvrdent odporcom
v uvedenom pripade nespiiiam, nakolko som vykonaval vietky kroky k zamestnavaniu
obCanov, ato aj obCanov so ZPS, tak ako som uz viackrat uviedol v spravnom konani.
Osoby so zmenenou pracovnou schopnostou ale odmietali vykonavat u mma prace
v pracovnom pomere, a to s poukazom prave na ich zdravotné problémy, nakol’ko ¢innost
mnou vykondvand podla uréeného predmetu Ccinnosti, maloobchod a velkoobchod
s potravinarskym tovarom, je naro¢nd predovsetkym na fyzicky stav mojich zamestnancov.
Ziaden pravny predpis mi neumoziioval vykonavat akykol'vek natlak na fyzické osoby za

ucelom uzatvorenia pracovného pomeru, a preto pripadnd povinnost' plnit' ustanovenie



§ 113 anasl. zak. ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti zanika, ktort skuto¢nost’ pokryva
vSeobecny pravny predpis a to Obciansky zdkonnik v § 575 ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Takto tu
nenastupuje ani zodpovednost’ a tiez povinnost’ platit’ odvod ako zdkonom urcenej sankcie
za nezamestnavanie obCanov so ZPS. Postupom, kedy by som nutil ob¢anov k uzatvoreniu
pracného pomeru so mnou, by doslo k poruseniu ich zakladnych l'udskych prav a slobdd,
predovietkym prava a slobodnu vol’bu povolania v zmysle &l. 35/1 Ustavy SR, &im by doslo
k uloZeniu povinnosti nad ramec zachovania zakladnych prav a slobod s poruSenim prav
a slobdd tretich os6b. Tvrdenia odporcu o nerieSeni neochoty obCanov so ZPS zamestnat’
v zékone boli preto v tomto smere nedovodné.

Preto som nuteny domahat sa ochrany mojich ustavou zaruCenych prav pred
ustavnym sudom a po zakonnom konani navrhujem vyniest’ tento nalez:

Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

Zékladné pravo stazovatel’a vlastnit’ majetok so zabezpecenim rovnakého zakonného
obsahu a ochrany vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, pradvo podnikat’ a uskutociiovat’
int zarobkovu ¢innost, pravo na ulozenie povinnosti len zdkonom, na ziklade zakona,
v jeho medziach a to predovSetkym pri zachovani zakladnych prav, pravo na vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zéklade zdkona a za primerani nahradu a slobod ako aj neodiatelnost,
nescudzitel'nost’ a nezrusitelnost’ tychto mojich prav upravené v ¢l. 20/1, 35/1, 13/1, 20/4
a ¢l. 12/1 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. boli porusené rozhodnutim odporcu &. 2513/2001-PO
z 17.12. 2001 ako aj rozhodnutim Krajského stidu Trencin 11 S 8/02 z 16. 4. 2001.

Rozhodnutie odporcu €. 2513/2001-PO z 17. 12. 2001 ako aj rozhodnutie Krajského
sudu Trencin 11 S 8/02 z 16. 4. 2002 sa zrusuje*.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

Z obsahu podania vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 astavy rozhodnutim krajského
uradu prace sp. zn. 2513/2001-PO zo 17. decembra 2001 a rozsudkom krajského sudu sp.
zn. 11 S 8/02 zo 16. aprila 2002 .

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu (...).



Podla ods. 4 citovaného ustanovenia vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade

zakona a za primerant nahradu.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zéklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobod

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

1. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského tradu prace, tstavny std poukazuje
na vysSie citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu
rozhodovat’ o poruseni zadkladnych prav a slobod je dand iba subsididrne v pripade, ak o tom
nerozhoduje iny sud. Kedze v danom pripade o rozhodnuti krajského tradu prace sp. zn.
2513/2001-PO zo 17. decembra 2001 bola dani pravomoc krajského sudu, bolo potrebné
staznost’” v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietke porusenia zakladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35
ods. 1, €l. 13 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 tGstavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 S 8/02 zo
16. aprila 2002 treba konstatovat, Ze podla svojej ustidlenej judikatary tGstavny sid nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil (II. US 21/96). Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vieobecné



sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov.

Ustavny stud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil
pravny ndzor, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnou

zmluvou (I. US 13/01).

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 S 8/02 zo 16. aprila 2002 vyplyva, Ze
stazovatel’ vo svojej Zalobe okrem iného namietal, Ze ,,zalovany mu neposkytol dostato¢nti
su¢innost’ pri ziskavani uvedenych osob, ked’ on nahlasoval prehl'ad volnych miest a
neporusil § 112 ods. 2 zdkona o zamestnanosti i1 ked neuvadzal, ze pracovné miesta st
vhodné pre uvedené kategdrie zamestnancov®. Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku
okrem iného uviedol, ze stazovatel ,,len nahlasoval vol'né pracovné miesta, ale neuvadzal
ich charakteristiku atym znemoziloval Uradu prace poskytnutie mu stéinnosti pri

zamestnani ob¢anov so ZPS*.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu
skuto¢nost’, na ziklade ktorej by bolo moZzné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddvodinovali zaver o jeho
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom doésledku o poruseni jeho
zékladnych prav oznacenych v staznosti. SkutoCnost, ze stazovatel’ sa pravnym ndzorom
a skutkovym zistenim krajského sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o poruseni oznac¢enych zékladnych prav a slobdd.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol v tejto Casti staznost’ ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude .

Namietka staZovatel'a, Ze aplikdciou § 113 zdkona o zamestnanosti by dochadzalo
k poruseniu ,,zakladnych T'udskych prav a slobod, predovSetkym na slobodni volbu
povolania v zmysle ¢l. 35/1* tustavy, sa vo svojej podstate tyka nesuladu pravnych

predpisov, o ktorom ustavny sid nie je opravneny rozhodovat na ziklade st'aZnosti



stazovatel’a (¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy). Preto v tejto Casti bolo potrebné st'aznost’

odmietnut’ aj z toho dévodu, Ze ju podala zjavne neopravnena osoba.

Zo vsetkych uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



