SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 377/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti T., spolo¢nost” s rufenim
obmedzenym, V., N., zastupenej advokatkou JUDr. M. I., V., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu a iné pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 171/2010, 3 Obo 172/2010 a jeho uznesenim
sp. zn. 3 Obo 171/2010, 3 Obo 172/2010 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti T., spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, V.

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta

2011 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti T., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, V.,



N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. M. 1., V., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obo 171/2010, 3 Obo 172/2010 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Obo
171/2010, 3 Obo 172/2010 z 28. aprila 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu* alebo

,,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

Zalobca G. a. s. v likvidacii... sa domdhal Zalobou zo diia 14. novembra 2001
urcenia, ze kupna zmluva zo dna 09. 10. 1998 uzatvorena medzi Zalobcom ako kupujucim
a zalovanym v 2. rade — Slovenskou republikou — Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky ako predavajucim prostrednictvom Zalovaného v 1. rade C. o. c. p. a. s. K. v
likvidacii, K., na zdklade ktorej Zalobca nadobudol 100 akcii spolocnosti T., a. s., B. je
platnd a urcenia, Ze zalobca je viastnikom 100 akcii spolocnosti T., a. s., B...

Po zacati konania pisomnym podanim dorucenym sudu dna 28. 10. 2008 vzal
Zalobca navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét a Ziadal konanie zastavit. Zalovani
v 2., 3. a4. rade so spdtvzatim nesuhlasili...

Drna 06. 02. 2007 bol zalovany v 1. rade C. o. c. p. a. s. K... vvmazany z Obchodného
registra Okresného sudu Kosice 1. a zanikol bez pravneho ndstupcu...

Dna 27. novembra 2009 bol na majetok zalobcu vyhldseny konkurz a za sprdvou
konkurznej podstaty bola ustanovend Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna k. s...
Presov...

Dna 15. 03. 2010 ozndmila spolocnost’ B. a. s..., H., Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane zZalobcu...

Dna 22. 03. 2010 dorucil vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu, spolocnost B. a. s...
navrh, aby sud pripustil, aby do konania na stranu Zalobcu vstupila spolocnost T.
spolocnost’ s rucenim obmedzenym V ... ako Zalobca v 2. rade...

Dna 28. maja 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie v horeuvedenej prdavnej veci, na

ktorom bolo vyhldasené uznesenie, ktorym sud zamieta ndavrh vedlajsieho ucastnika B. a. s...



na pripustenie vstupu spolocnosti T. spolocnost’ s rucenim obmedzenym V... do konania na
stranu Zalobcu ako Zalobcu v 2. rade...

dalej bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud vyhlasuje dokazovanie za skoncené...
nebolo vyhlasené uznesenie, ktorym by sud rozhodol o ndavrhu na spdtvzatie navrhu zo dna
28. 10. 2008, je len konstatované, Ze zalovani v 2. az 4. rade so spdtvzatim nesuhlasia...

bol vyhlaseny rozsudok, v ktorom sud.:

Voci Zalovanému v 1. rade konanie zastavuje.

Voci zalovanemu v 2., 3. a 4. rade konanie nezastavuje.

Zalobu voci Zalovanym v 2., 3. a 4. rade zamieta. O trovich konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej...

Dna 19. jula 2010 bolo stazovatelovi dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. maja 2010 sp. zn. 2Cb/1272/2002-869, ktorym sud
zamietol navrh vedlajSieho ucastnika B. a. s... na pripustenie staZovatela do konania na
stranu Zalobcu ako Zalobcu v 2. rade.

Dna 3. augusta 2010 bolo stazovatelovi dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. mdja 2010 sp. zn. 2Cb/1272/2002-871...

Proti vyssie uvedenym rozhodnutiam podal staZovatel odvolanie, ktorym Najvyssi
sud SR nevyhovel a uznesenim zo dna 28. aprila 2011 napadnuté uznesenie z 28. mdja
2010, ¢ k 2Cb/1272/2002-869 potvrdil a odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane
Zalobcu a spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. (staZovatela) proti rozsudku
z 28. mdja 2010, ¢. k. 2Cb 1272/2002-871 odmietol...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 28. aprila 2011, sp. zn. 30bo 171/2010,
30bo 172/2010 bolo dorucené stazovatelovi dna 17. juna 2011...

Stazovatel'ka vymedzila dovody, v ktorych vidi poruSenie fiou oznacenych
zékladnych a inych prav postupom najvyssieho stdu, takto:

«Najvyssi sud SR pri rozhodovani o odvolani staZovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 28. 05. 2010, ¢. k. 2Cb/1272/2002-869 vobec neposudzoval tu
skutocnost, Ze Krajsky sud v Kosiciach na pojednavani dna 28. 05. 2010 vyhlasil uznesenie,
ktorym zamietol navrh vedlajsieho ucastnika na strane Zalobcu na pripustenie staZovatela

do konania na stranu Zalobcu ako Zalobcu v 2. rade v rozpore s § 167 ods. 2 v spojeni



s§ 156 ods. 1 O. s. p., ked Krajsky sud v KosSiciach pri vyhlaseni uznesenia uviedol len
vyrok bez poucenia o odvolani. V pisomnom vyhotoveni uznesenia dorucenom stazovatelovi
dna 13. jula 2010 sa vSak uz poucenie o moznosti podat do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia odvolanie nachddza. Krajsky sud v Kosiciach napriek tomu, Ze uznesenie
nebolo dna 28. maja 2010 pravoplatné a vykonatelné, pokracoval v pojednavani, konanie
neprerusil do pravoplatnosti vyhlaseného uznesenia. Krajsky sud v Kosiciach dna 28. 05.
2010 nemohol vediet ci jeho vyhldsené uznesenie o nepripusteni vstupu stazovatela do
konania na stranu zalobcu ako zZalobcu v 2. rade nebude odvolacim sudom zrusené. Tym by
nastala uplne ind procesnd situacia tykajuca sa okruhu ucastnikov konania.

Krajsky sud v Kosiciach vSak pokracoval dna 28. 05. 2010 v pojednavani, vykonaval
dokazovanie, vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie vyhlasil za skoncené a nasledne
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

Nepochybne tymto postupom sa odnala mozZnost stazovatelovi na ustavné pravo, aby
jej zalezitost prejednal nestranny a nezavisly sud, postupom sudu jej bola odnata moznost
konat pred sudom. Ani Najvyssi sud SR toto vazne pochybenie prvostupniového sudu
nenapravil.

Stazovatel poukazuje aj na dalsiu svojvélu Krajskeho sudu v KoSiciach pri vyhldaseni
rozsudku na pojednavani dna 28. 05. 2010. V zapisnici z pojednavania je uvedené, Ze ,,sud
oboznamuje pritomnych so spdtvzatim navrhu zalobcu zo dna 28. 10. 2008. " Nikde vsak
v zapisnici a ani v pisomnom vyhotoveni rozsudku ani v Ziadnom inom uzneseni sudu nie je
uvedené, ako Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o tomto spdtvzati navrhu. V rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. 05. 2010, ¢. k. 2Cb/1272/2002-871 je sice na
str. 6 ods. 2 uvedené, ze sud konanie uznesenim zo dna 11. 04. 2008, ¢. k. 2Cb/1272/2002-
541 nezastavil, avsak toto uznesenie sa tykalo spdtvzatia navrhu Zalobcom zo dna 26. 10.
2007 a nie spdtvzatia navrhu Zalobcom zo dna 28. 10. 2008.

Stazovatel’ tu vidi dalSie hrubé pochybenie sudu, pretoze ak by sud o spdtvzati
navrhu Zalobcom zo dna 28. 10. 2008 rozhodol, musel by vydat' uznesenie o nezastaveni
konania s poucenim, Ze proti takémuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia.

Krajsky sud v Kosiciach vsak ignoroval tuto povinnost, Ziadne uznesenie nevydal

a pokracoval v pojednavani dna 28. 05. 2010, kedy aj vyhlasil rozsudok. Pritom sa



stazovatelovi nechce verit, zZe sud nepoznd ust. § 96 ods. 2 O. s. p., z ktorého jednoznacne
vyplyva, zZe sud konanie nezastavi, ak odporca so spdtvzatim z vaznych dovodov nesuhlasi,
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Toto uznesenie
O. s. p. Krajsky sud v Kosiciach jednoznacne odmietol aplikovat, obisiel ho a pokracoval
v konani, hoci pokracovat nemal. Ani toto pochybenie Krajského sudu v Kosiciach
v odvolacom konani Najvyssi sud SR nenapravil...

Pravne zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi odovodnil uznesenie
zo dna 28. aprila 2011 ¢. k. 30bo 171/2010, ¢. k. 30bo 172/2010 su z ustavného hladiska
neospravedinitelnym a neudrzatelnym zdasahom do prav staZovatela zarucenych ¢l. 46

ods. 1, Ustavy“ acl 6 ods. 1, Dohovoru“.»

Stazovatel’ka v uvode staznosti uviedla, ze: ,,Spolocnost’ T. spolocnost’ s rucenim
obmedzenym V... podava podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky staznost proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. aprila 2011 sp. zn. 30bo
17172010, sp. zn. 30bo 172/2010, ktorou namieta porusenie prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ... a porusenie prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... , a v zavere
staznosti navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod ¢. k. 30bo 171/2010, 30bo 172/2010
porusil zakladné pravo spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 30bo 171/2010, 30bo 172/2010
z 28. aprila 2011 a vec vracia v rozsahu zrusenia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. priznava ndhradu trov
konania v sume 300,26 €, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet pravnej

‘

zastupkyne JUDr. M. I... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze v konani vedenom Krajskym sidom v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 2 Cb 1272/2002 vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu
navrhol pripustit’ do konania vstup stazovatel’ky ako Zalobkyne v druhom rade a k svojmu
navrhu pripojil suhlas stazovatel’ky s jej vstupom do konania. Krajsky sud zamietol navrh
vedl'ajSicho ucastnika uznesenim z 28. mdja 2010, ktoré bolo na zaklade odvolania

vedl'ajSieho ucastnika a st'azovatel'ky potvrdené napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni zarovein rozhodol aj o odvolani vedl'ajSieho
ucastnika a st'azovatela proti rozsudku krajského sudu z 28. maja 2010 vo veci same;j tak, ze
ich odvolania odmietol z dovodu, ze na podanie odvolania proti tomuto rozsudku neboli
opravneni (vedl'aj$i ucastnik na strane Zalobcu z dovodu, Ze odvolanie podal bez sthlasu

zalobcu, a st'azovatel'ka z dovodu, Ze sa nestala iCastnic¢kou konania).

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ina prdvnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim.

Stazovatel’ka nenamieta dovody, na zaklade ktorych najvyssi sud uznesenim potvrdil
uznesenie krajského sudu z 28. mdja 2010 a na zéklade ktorych odmietol odvolanie

stazovatel’ky proti rozsudku krajského stdu z 28. méja 2010.

Podstatou namietok st'azovatel'ky st dve procesné pochybenia krajského sudu, na
ktoré najvyssi sud pri svojom rozhodovani mal prihliadnut’, avSak tak neurobil a tieto
procesné pochybenia nenapravil. Prvé pochybenie krajského sidu videla staZovatelka
v tom, Ze napriek pripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu vedlajSicho
ucastnika na pripustenie vstupu stazovatel’ky do konania krajsky sud na pojednévani

28. maja 2010 po vyhldseni tohto uznesenia pokracoval v konani, neprerusil ho do



pravoplatnosti tohto uznesenia a vo veci rozhodol. Stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Krajsky sud
v Kosiciach dna 28. 05. 2010 nemohol vediet' ¢i jeho vyhldsené uznesenie o nepripusteni
vstupu stazovatela do konania na stranu Zalobcu ako Zalobcu v 2. rade nebude odvolacim
sudom zrusené. Tym by nastala uplne ind procesna situdcia tykajuca sa okruhu ucastnikov
konania.“. Tymto postupom krajského suadu odobrenym aj najvy$sim sudom bola

stazovatel’ke podla jej ndzoru odiata moznost’ konat’ pred sadom.

Stazovatel'ka d’alej namietala, ze krajsky sid ziadnym spésobom nerozhodol
o spit'vzati nadvrhu Zzalobcom z 28. oktobra 2008, pricom najvyssi sid uvedené pochybenie

krajského stdu nijak nenapravil.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie Ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivajui sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskiimal namietany postup a uznesenie najvyssiecho sudu.

Po preskimani namietaného postupu a uznesenia najvysSieho sudu ustavny suad
nezistil, Ze by nimi mohlo doéjst k poruSeniu oznacenych zakladnych a inych prav
stazovatela a ze by bol dany dovod na zisah ustavného siidu do namietaného uznesenia

najvyssieho sudu v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k potvrdeniu uznesenia
krajského stdu, ktorym bol zamietnuty navrh vedlajSieho UCastnika na pripustenie
stazovatel’ky do konania ako Zzalobkyne v druhom rade, uvadza: ,,Odvolaci sud sa
stotoznuje s ndzorom sudu prvého stupna, Ze vedlajsi ucastnik, ktory kona iba sam za
seba... nemoze robit ukony, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, ktoré moze robit len
ucastnik konania... dispoziciou je aj zmena navrhu. Len Zalobca urcuje, okruh ucastnikov
konania. On urcuje proti komu Zaloba smeruje (urcenim Zalovanych) ale aj kto je Zalobcom.

Je len jeho pravom urcit, ¢i poda Zalobu sam a bude jedinym Zalobcom alebo ju poda spolu



s inym (mi) osobami, ktoré sa tak stanu jeho procesnymi spolocnikmi... Je tiez vyhradnym
pravom Zalobcu, ktory podal Zalobu sam, ¢i v procesnom postaveni jedineho Zalobcu zotrva
alebo svojim procesnym ukonom a zo suhlasom dalsej osoby toto postavenie zmeni tak, Ze
sa jej pristupenim do konania podla § 92 ods. 1 O. s. p. V postaveni Zalobcu, zalozi
procesné spolocenstvo podla § 91 O. s. p. Na Zalujucej strane. Navrh na pristupenie
dalsieho zalobcu do konania podla § 92 je dispozicnym tikonom, ktory patri len Zalobcovi
a nemoze ho urobit vedlajsi ucastnik.

Nemozno prisvedcit' odvolatelom, zZe takymto postupom sa odnima moznost
spolocnosti T. s. r. o. (stazovatelka, pozn.) ustavné pravo, aby jej zdleZitost' prejednal
nestranny a nezavisly sud. Prejednanie svojej zdlezZitosti moze dosiahnut’ podanim Zaloby,
nemd vSak pravo proti voli Zalobcu vstupit do konania a stat’ sa jeho procesnym

spolocnikom v konani, ktoré nevyvolal. *

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka vo svojej argumenticii nenamietala
uz uvedené dévody rozhodnutia najvyssieho sudu a nikdy sa nestala ucastnic¢kou konania
vo veci samej veden¢ho krajskym siidom a nasledne najvy$Sim sidom (samotnym
rozhodovanim najvyssieho sudu o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu krajského stdu
o zamietnuti navrhu na jej pripustenie do konania a o odvolani proti rozsudku krajského
sudu jej nevzniklo postavenie Ucastnika konania vo veci samej). Vzhl'adom na uvedené je
objektivne vylucené, aby procesnym postupom krajského sudu ¢i najvysSieho sudu (ktoré
vo svojej staznosti namieta) mohlo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 =zidkona o ustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011
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