SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 295/2014-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ M. T., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom
Holi¢om, Advokatska kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2007 (povodne vedenom pod

sp. zn. 10 C 149/1996) a takto
rozhodol:

Zakladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2007 v obdobi
po vydani nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 282/06-22

z 3. novembra 2006 poruSené¢ nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 21. maja 2014
dorucena staznost’ M. T. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom
Holi¢om, Advokatska kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2007 (pdévodne vedenom pod sp. zn.

10 C 149/1996).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka podala dna 13.06.1996 na Okresnom sude Bratislava IIl. navrh
na zacatie konania, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a mzdové naroky, ktoré konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn.
10 C 149/1996 na Okresnom sude Bratislava Ill. Dnes je spor vedeny pod sp. zn.
16 C 172007 na zadklade rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Ndob 2/2007-73 zo dna 28.3.2007,
ktorym sud urcil, Ze vo veci konat je prislusny Okresny sud Bratislava II1.

Skutkovy stav konania vo veci do podania ndavrhu dna 13.6.1996 je opisany
v, Staznosti zo dita 13.8.2006, dorucenej US SR diia 15.8.2006, vedenej pod sp. zn.
111. US 282/2006.

Ako je wuvedené vysSie, stazovatelka stazZnostou namietala poruSenie svojich
zakladnych ludskych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej
lehote podl'a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

O staznosti, Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len US) ,, NALEZOM* pod
sp. zn. 111, US 282/2006, diia 3.11.2006 takto rozhodol :

1. Zakladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
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¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 149/96
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov. ...

Pretoze Okresny sud Bratislava Ill., do dnesného dna neresSpektoval rozhodnutie
US SR ¢ III. US 282/06-22 v bode 2, poddvam opakovane tito staznost, ktorou napddam
obdobie od 15.8.2006, (kedy bola staznost dorucend US SR) a namietam opakovane
porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Staznostou proti Zalovanému SKP,
ZELSTAV, A-Z, s.r.o., sa domdhala, a stile domdha poruSenia svojho prava z dovodu

absolutnej neplatnosti, nezakonne zruseného pracovného pomeru a mzdove naroky.»

Stazovatel’ka poukazujuc na celkova dizku konania, ktoré trva uz takmer 18 rokov
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, a na opakovant necinnost’ okresného stidu po vydani
nalezu ustavného stdu ¢&. k. ITI. US 282/06-22 z 3. novembra 2006 navrhuje, aby tstavny
sud o jej staznosti takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava Ill. v konani sp. zn. 16 C 1/2007 porusil (opakovane) v case
od 15.8.2006 zdkladné ludské prdavo staZovatelky na prejednanie jej veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prejednanie jej veci spravodlivo
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sid SR, prikazuje Okresnému sidu Bratislava IIl. v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 1/2007 konat bez zbytocnych prietahov v spravodlivom procese pri dodrZiavani
zdkonov, Ustavy SR a Dohovoru.

Stazovatelke M. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000
Eur, ktoré Okresny sud Bratislava Ill. je povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu
advokata JUDr. Jozefa Holica..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti Nalezu
Ustavného siidu SR.

M. T. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 461,772 €., ktoré Okresny
sud Bratislava Ill. je povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa

Holica..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.



Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 295/2014 z 11. jana 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3516/2014 z 30. jina 2014 doru¢enym ustavnému sudu 7. jula 2014, v ktorom
predseda okresného sudu stotozilujuc sa so stanoviskom zdkonnej sudkyne v tejto veci
uviedol:

wAko vyplyva z prehladu procesnych ukonov sud po zverejneni nalezu vo veci
priebezne konal. Teda v suvislosti s uvedenym sa stotoznujem i s vyjadrenim zdakonnej
sudkyne JUDr. Dagmar Vavercakovej.

Navrhujem, aby ustavny sud prihliadol predovsetkym na okolnost, Ze po ndleze
ustavného sudu v case od 04.11.2007 do 21.07.2008 sa spis nachddzal na Krajskom sude
v Bratislave resp. na Najvyssom sude SR z dovodu kompetencného konfliktu.

Dalej navrhujem ustavnému sidu, aby prihliadol na okolnosti, ktoré branili
v rozhodnutiu vo veci samej na vytycenych pojednavaniach. Pricom sa jednalo o okolnosti
sposobené ucastnikmi konania. Dna 25.09.2008 bolo odrocené pojednavanie z dovodu
ospravedinenia sa titulom prdaceneschopnosti odporcu, co predstavuje objektivny dovod
odrocenia pojednavania. Pojednavanie dna 10.11.2008 bolo odrocené z dovodu
ospravedInenia sa navrhovatelky - v danom pripade staZovatelky.

Pojednavania dna 05.11.2009 bolo odrocené z toho dovodu, ze bezprostredne pred
pojednavanim bolo sudu dorucené rozhodnutie o zruseni konkurzu.

V tejto suvislosti navrhujem ustavnému sudu, aby prihliadal i na tuto okolnost, ked
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.09.2008 bol zruseny konkurz po splneni
rozvrhového uznesenia a tymto uznesenim zaroven JUDr. J. J. zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Voci tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany veritelov
a tato otazka bola vyriesena az uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 20.07.2010. V tomto
obdobi nebolo mozné jednoznacne ustalit' okruh ucastnika na strane odporcu resp. osobu
oprdavnenti konat za odporcu. DalSou okolnostou, ktord mala vplyv na dizku konania bola
samotna skutocnost umrtia spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. J. Po jeho umrti bola

za spravkynu konkurznej podstaty uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
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13.12.2011 ustanovena Ing. S. a nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
02.03.2012 novy spravca JUDr. B. Tieto skutocnosti mali podstatny vplyv na to, Ze vo veci
sa nemohlo meritorne konat prakticky v rokoch 2008 az marec 2012. Po ustdleni sprdavcu
konkurznej podstaty sud vo veci meritorne konal, ked’ vytycil vo veci termin pojednavania
na den 12.12.2012, toto pojedndvanie bolo odrocené z dovodu uplatnenej namietky
zaujatosti stazovatelky voci zakonnej sudkyni. Tato namietka vsak nebola dand, co
vyplyvalo i z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.01.2013 sp. zn.
12NCc 3/2013. 'V tejto suvislosti sa spis od 16.01.2013 do 30.01.2013 nachadzal
na Krajskom sude v Bratislave.

V tomto Stadiu na ditku konania mali vplyv i neefektivne procesné podania
stazovatelky a to konkrétne jej dovolanie dorucené sudu dna 01.02.2013 proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, ktorym krajsky sud rozhodol o nevyluceni v tom case sudkyne
JUDr. Viery Sladeckovej, ako i odvolanie stazovatelky voci rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava IlI, ktorym jej bol vyrubeny sudny poplatok za namietku zaujatosti. O odvolani
rozhodoval Krajsky sud v Bratislave v case od 19.04.2013 do 11.07.2013 tak, ze
rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil a Najvyssi sud SR rozhodoval o dovolani
stazovatelky v obdobi od 19.02.2014 do 02.04.2014 tak, Ze konanie o dovolani zastavil.
Po vyrieSeni tychto procesnych otazok vo veci bol vytyceny termin pojednavania
na 28.05.2014, kde vec bola meritorne prejednand a pojednavanie bolo odrocené

na 18.06.2014 ked’ bol vo veci vyhldaseny rozsudok. *

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj prehl’'ad dosial’ v napadnutom konani
vykonanych procesnych tkonov vypracovany zakonnou sudkynou:

.- 04.01. 2007 - postupenie spisu Krajskému sudu v Bratislave (pridelené
JUDr. Elene Kusovej 10. 1. 2007)

-13. 2. 2007 - podanie PZN - nesuhlas s odstupenim spisu Krajskemu sudu
v Bratislave

- uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Ndob 2/2007 zo dna 28. 3. 2007 (dorucené
Krajskému sudu v Bratislave 18. 4. 2007), zZe na konanie je prislusny Okresny sud
Bratislava 3

- postupenie spisu Krajskym sudom v Bratislave na Okresny sud Bratislava 3 -

dorucene 10. 5. 2007



-uprava 7. 8. 2008 - vytycenie terminu pojednavania na 25. 9. 2008

-25. 9. 2008 - termin pojednavania

- 10. 11. 2008 - termin pojednavania

- 15. 1. 2009 - termin pojedndvania

-26. 3. 2009 - dopyt na Krajsky sud Bratislava o ozndmenie aktudlneho stavu
konania vo veci zruSenia konkurzu vyhlaseného na majetok odporcu

-27. 3. 2009 - spis dany na dvojmesacnu lehotu - predloZit' s informaciou o stave
konania vo veci zruSenia konkurzu na Krajskom sude v Bratislave

- 29. 5. 2009 - oznamenie Krajského sudu v Bratislave o aktualnom stave konkurzu

-2. 12. 2009 - dopyt na Krajsky sud v Bratislave o ozndamenie aktualneho stavu
konania vo veci zruSenia konkurzu vyhlaseného na majetok odporcu

-4. 12. 2009 - spis dany na lehotu 6 mesiacov - predloZit' s informaciou o stave
konania vo veci zrusenia konkurzu na Krajskom sude v Bratislave

-7. 6. 2010 - dopyt na Krajsky sud v Bratislave o ozndmenie aktudlneho stavu
konania vo veci zruSenia konkurzu vyhlaseného na majetok odporcu

-15. 6. 2010 - spis dany na lehotu 6 mesiacov - predloZit' s informaciou o stave
konania vo veci zrusenia konkurzu odporcu na Krajskom sude v Bratislave

-18. 11. 2010 - dopyt na Krajsky sud v Bratislave o ozndamenie aktudlneho stavu
konania vo veci zrusenia konkurzu vyhlaseného na majetok odporcu

- 13. 6. 2011 - spis prideleny zakonnému sudcovi Mgr. Janovi Stancekovi

-24. 6. 2011 - dopyt na Krajsky sud v Bratislave o ozndamenie aktualneho stavu
konania vo veci zrusSenia konkurzu vyhlaseného na majetok odporcu

-7.9. 2011 - pridelenie spisu zdakonnej sudkyni JUDr. Viere Sladeckovej

-8. 9. 2011 - spis dany na lehotu 3 mesiace — potom zistit' stav konkurzného konania

-1.2. 2012 - dopyt na Krajsky sud v Bratislave o oznamenie aktudlneho stavu
konania vo veci zruSenia konkurzu vyhlaseného na majetok odporcu

-9. 3. 2012 - vyzva sprdavcovi konkurznej podstaty odporcu na vyjadrenie, i
navrhuje pokracovat' v prerusenom konani

- podanie SKP odporcu zo dna 20. 3. 2012 - s pokracovanim v sudnom spore
nesuhlast

-od 29.3.2012 do 4.6.2012 - spis sa nachddzal na Ustavnom siide Slovenskej
republiky



- podanie SKP odporcu zo znenia 24. 9. 2012 - suhlas s pokracovanim v sudnom
spore

-24. 10. 2012 - zZiadost SKP odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov

- uznesenie ¢. k. 16 C 1/2007-176 zo dna 14. 11. 2012 - priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov

-7.12. 2012 - navrh navrhovatelky na priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov

-12.12. 2012 - podame PZN - uprava petitu navrhu

-12. 12. 2012 - termin pojednavania

-12. 12. 2012 - podanie navrhovatelky na vylucenie zakonnej sudkyne JUDr. Viery
Sladeckovej z pojedndvania a rozhodovania vo veci 16 C 1/2007

- podanie SKP odporcu zo dna 13.12. 2012 - ndmietka vecnej prislusnosti
Okresného sudu Bratislava 3

- podanie navrhovatelky z 27. 12. 2012 - odovodnenie navrhu na vylucenie zdkonnej
sudkyne z pojedndvania

-10. 1. 2013 - uznesenie vzor 4 - sudny poplatok za namietku zaujatosti vyrubeny
navrhovatelke

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 NcC 3/2013-225 zo dna 16. 1. 2013
(dorucené sudu 30. 1. 2013)

- 1. 2. 2013 - vytycenie terminu pojedndvania na 3. 4. 2013

- podanie navrhovatelky zo dna 1. 2. 2013 - odvolanie voci uzneseniu zo dna
10. 1. 2013, ktorym bol navrhovatelke zaujatosti vyrubeny sudny poplatok za namietku
zaujatosti

- podanie PZN zo dna 23. 1. 2013 (dorucené na sud 18. 2. 2013) - spdtvzatie ndvrhu
navrhovatelky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov

- podanie navrhovatelky zo dna 4. 3. 2013 - dovolanie voci uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave 2 NcC 3/2013-225 zo dna 16. 1. 2013

-7. 3. 2013 - ozndamenie zakonnej sudkyne JUDr. Viery Sladeckovej v zmysle § 15
ods. 1 veta prva a druha O. s. p. predsedovi sudu

- 14. 3. 2013 - pridelenie spisu zdakonnej sudkyni JUDr. Dagmar Vavercakovej

- 18. 3. 2013 - vyzva adresovand pravnemu zastupcovi navrhovatelky



-19.4. 2013 - spis predlozeny Krajskemu sudu na rozhodnutie o odvolani
navrhovatelky voci uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti

- uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4 Co 217/2013-286 zo dna 30. 5. 2013
(dorucené sudu 11. 7. 2013)

-31. 7. 2013 - uznesenie adresované PZN na odstranenie vad dovolania

- podanie SKP odporcu zo dna 27. 1. 2014 k dovolaniu navrhovatelky

-19.2. 2014 - spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o dovolani navrhovatelky

- uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 58/2014 zo dna 26. 3. 2014 (dorucené
sudu 2. 4. 2014) o zastaveni konania o dovolani

- 8. 4. 2014 - uprava - predvolanie ucastnikov na termin pojedndvania na 28.5.2014

-28. 5. 2014 - termin pojednavania odroceny za ucelom vyhlasenia rozsudku
na l8. 6. 2014

- 18. 6. 2014 - vyhlaseny rozsudok*

Zékonnd sudkyna zaujala stanovisko aj k spravaniu stazovatel’ky ako ucastnicky
konania, ked’ v uvedene;j suvislosti uviedla:

,Ako zdkonna sudkyna vo veci, ktora mi bola pridelenda generdatorom 14. 3. 2013
som postupovala vo veci plynule a bez prietahov (tak ako aj vyssia sudna uradnicka Mgr.
Jitka Dzurisova). Mam za to, Ze k prietahom v konani prispela aj navrhovatelka, ktora
napriek tomu, Ze som jej pravnemu zastupcovi oznamila, Zze JUDr. Viera Sladeckova (ktoru
namietala v konani) uz nie je zakonnou sudkynou, trvala na podanom dovolani (voci
uzneseniu, ktorym ju krajsky sud nevylicil z prejedndvania veci), ¢im doslo k predizeniu
konania o cca 1 rok. K plynulosti konania pred pridelenim veci do mojho oddelenia sa

nevyjadrujem. “

K vyjadreniu okresného sidu zaujal stanovisko pravny zastupca st'azovatelky
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 18. jila 2014, v ktorom uviedol:

«Vyjadrenie predsedu sudu aj zakonnej sudkyne (dnes uz 5-tej v poradi) sa snaZia
ospravedInovat - neospravedlnitelné a co je ironiou, Ze chcu z casti prietahov preniest vinu

na navrhovatelku samu.



To je az prejav arogancie co od ostatnej sudkyne, ktora jedina snad’ prietahy
eliminovala vyznieva ako falosna solidarita.

Ved kompetencny konflikt vyvolal JUDr. J. J., Spravca konkurznej podstaty
ZELSTAV, A-Z, s.r.o. (dalej len SKP) a sid napriek existujiicemu Stanovisku NS SR
sp. zn. Obpj 1/1999 zo dia 19.03.1999, ihned vec predkladal na rozhodnutie Krajskému
sudu Bratislava hoci vedel, Ze vo veci je prislusny jedine Okresny sud Bratislava III.
(5 Ndob 2/2007-73). Teda vec bola na Krajskom sude v Bratislave absolutne zbytocne.

Navrhovatelke, ako ucastnicke konania by malo byt a bolo uplne jedno, ¢i prietah
sposobil Okresny sud Bratislava IIl., nepochopitelnym postupenim veci Krajskému sudu
Bratislava, alebo ¢i Krajsky sud Bratislava o vecnej prislusnosti rozhodoval pridlho
(4 mesiace), celkom 19 mesiacov sud nekonal. Dosiahol svoj zamer, nekonalo prdvo
navrhovatelky sa opdt vzdialilo.

Aj také vyrubenie sudneho poplatku za podanie namietky zaujatosti neobstoji. Ak sud
po urceni vysky poplatku akceptuje podané odvolanie a nevyhovie odvolaniu, je pre mna
nepochopitelné, Ze vec predkladda na rozhodnutie o veci, o ktorej mohlo byt rozhodnuté
mimo konania vo veci samej. ,, Nuz co, ucel svedci prostriedok.

Sud predlozil odvolanie odvolaciemu sudu, a , opdt nemusel pojednavat
a rozhodovat™.

To, ze sud reagoval na nepravoplatné rozhodnutie o skonceni konkurzu a po zbaveni
funkcie SKP JUDr. J. J., tiez mohol a mal sud riesit inak.

Ved vtedy konkurz skonceny nebol, JUDr. J. Zil a uZival, si uz vyplatenych viac ako
65 Mil. Sk. odmeny v neskoncenom konkurze, kde prebichalo este niekolko desiatok
sudnych sporov, tak ako na Okresom sude Bratislava IIl. pod sp. zn. 16 C 1/2007 pred
sudkyniou JUDr. Sladeckovou (sa viastne ani neprejedndvalo) s neuveritelnymi prietahmi.

Prejav zdakonnej sudkyne vyvolaval namietky, staznosti ale aj rezignujuce a priame
psychické a iné zdravotné nasledky.

Na staznosti (uz opakovane) a na neuveritelnom postupe sudkyne (JUDr.
Sladeckovej) trvame napriek neobjektivnej snahe necinnost’ a neefektivnost’ sudu zmiernit

prietahy, ktoré boli nie len objektivne, ale zavinené az cielavedome.»



Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
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sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sid vo vztahu k posudzovanému
sadnemu konaniu uz v naleze &. k. III. US 282/06-22 z 3. novembra 2006 konstatoval, Ze
namietané konanie, v ktorom sa stazovatel'ka domaha urCenia, ze okamzité zruSenie jej
pracovného pomeru z 15. aprila 1996 nie je platné, ako aj ndhrady mzdy, nie je po skutkove;j

ani pravnej stranke narocné. S uvedenym konstatovanim sa ustavny sud stotoznuje.
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Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri rozhodovani,
¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom. V tejto suvislosti Uistavny
sud dospel k zaveru, Ze aj sama stazovatelka prispela k prediZeniu namietaného konania
v posudzovanom obdobi, ked’ vzniesla namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni,
opakovane robila dalSie procesné navrhy, ktoré si vyzadovali vydanie procesnych
rozhodnuti, proti ktorym boli nasledne podavané riadne aj mimoriadne opravné prostriedky.
Ustavny std pri hodnoteni postupu stazovatelky bral do uvahy aj to, e ako Gcastnitka
konania mala nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobila. Ak v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania dochadza k predizeniu konania, zodpovednost
za tento stav nezndSa oprdvnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu

konajacemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).

Napokon tustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska

posudzovania, €1 v pravnej veci staZzovatel'ky doSlo k zbyto€nym prietahom.

Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, zo stdneho spisu predlozeného okresnym
sudom, z vyjadrenia okresného sudu, ako aj zo spisov vedenych ustavnym stidom pod
sp. zn. III. US 282/06 a sp. zn. IV. US 260/2012 zistil, ¢ namietané konanie bolo
uznesenim Mestského sidu v Bratislave ¢. k. 38 K 111/95-59 z 1. februdra 1996 v zmysle
§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom
k 30. janu 1996 prerusené bez vydania rozhodnutia o preruseni konania, a to az
do 24. septembra 2012, ked’ spravca konkurznej podstaty odporcu okresnému sudu oznamil,
ze suhlasi s pokracovanim v konani. V suavislosti s uvedenym ustavny sid poukazuje
na svoju kons$tantni judikatiru, v zmysle ktorej nefinnost’ sidu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu tak, ako to je v pripade preruSenia konania, neposudzuje
v zasade ako zbyto¢né prietahy v suidnom konani. Napriek uvedenym ucinkom ustavny sud
preskiimal postup okresného sudu v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu ¢. k. III. US 282/06-22 z 3. novembra 2006 (pravoplatny 24. novembra
2006) a zistil, ze v obdobi preruseného konania okresny sud opakovane nariad’oval
pojednavania a pisomne vyzyval spravcu konkurznej podstaty odporcu, aby ziskal jeho
stanovisko vo veci pokraCovania v namietanom konani, teda postupoval v sulade

s usmernenim vyslovenym v oddvodneni nalezu Gstavného sudu ¢&. k. III. US 282/06-22
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z 3. novembra 2006 a stcasne na Krajskom stde v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
opakovane zistoval aktualny stav konkurzného konania. Pri posudzovani postupu okresného
sudu v tomto obdobi ustavny sud poukazuje na svoje zavery obsiahnuté v odovodneni
uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 260/2012 z 18. méja 2012, ktorym bola staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie identickych prav, v tomto konani odmietnutd pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny std tieZ zistil, Ze okresny sud v obdobi po skon&eni prerusenia namietaného
konania vykonaval tkony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci, napr. nariadoval
pojednavania [12. decembra 2012, 3. aprila 2013 (neuskuto¢nilo sa z dovodu zmeny
zakonnej sudkyne), 28. méaja 2014 a 18. juna 2014], ako aj vykonaval tkony v suvislosti
s podanou namietkou zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, ktort vzniesla stazovatel'’ka, musel
sa zaoberat navrhom stazovatelky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
(po dvoch mesiacoch vzaté spit’), jej odvolanim proti uzneseniu o zaplateni sudneho
poplatku za ndmietku zaujatosti, odvolanim st'azovatel’ky proti vyzve na preukazanie
splnenia predpokladov na oslobodenie od stdnych poplatkov. Okresny sud tiez vykonaval
ukony v suvislosti so stazovatel'kou podanym dovolanim proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 2 NcC 3/2013 zo 16. januara 2013, ktorym tento rozhodol o nevyluceni zakonne;j
sudkyne z rozhodovania veci (stazovatelka trvala na podanom dovolani napriek tomu, Ze
nasledne doslo k zmene zdkonnej sudkyne a iSlo o rozhodnutie sidu prvého stupiia, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je), ked’ze stazovatelka
podala odvolanie aj proti uzneseniu na odstranenie vad dovolania. Na pojedndvani konanom
18. jina 2014 okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym ndvrh staZovatelky

zamietol.

Ustavny sud tiez uvadza, e obdobia (v celkovom trvani viac ako 4 mesiace), pocas
ktorych bol spis okresného sudu na krajskom sude, resp. na NajvysSom sude Slovenske;j
republiky, a to obdobie od 16. januara 2013 do 30. janudra 2013 v trvani 15 dni, obdobie
od 19. aprila 2013 do 11. jula 2013 v trvani takmer 3 mesiace, obdobie
od 26. septembra 2013 do 30. oktéobra 2013 v trvani 1 mesiac a obdobie od 19. februéra
2014 do 2. aprila 2014 v trvani viac ako 1 mesiac, nemozno pricitat’ na vrub okresnému

sudu.
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Ustavny sud tieZ konstatuje, Ze o ojedinelom neefektivnom postupe okresného sadu
v posudzovanom obdobi sved¢i skutoCnost, ze spis predlozeny krajskému sudu
26. septembra 2013 bol okresnému sud vrateny 30. oktobra 2013 ako nedovodne predlozeny
na rozhodovanie o odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 16 C 1/2007 z 31. jula 2013, ktorym bola stazovatel’ka vyzvana na odstranenie vad
dovolania. Predmetné uznesenie bolo vydané vys$Sou sudnou uradnickou, a preto mal
okresny sud aplikovat’ § 374 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého sa také rozhodnutie podanim
odvolania zruSuje a opidtovne rozhodne sudca, pricom vec sa odvolaciemu sudu

nepredklada.

Ustavny sud v savislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2007 opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze ,,0jedineld
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03).
V pripade, ked’ tstavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 197/03, I. US 35/04,
L. US 38/04).

Vzhl'adom na uvedené, ako aj na skutocnost, Ze po preruSeni konania okresny sud
vo veci meritorne rozhodol po 20 mesiacoch (t. j. po necelom mesiaci po doruceni st'aznosti
ustavnému sudu, pozn.), ustavny sud nezistil v postupe okresného sidu v namietanom
konani ustavne taky vyznamny prietah, ktory by bolo mozné pricitat’ na vrub okresnému
sudu. Postup okresného sudu sa v posudzovanom konani nevyznacoval takymi vyznamnymi

prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy, a vyslovit’ tak
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porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

v sume 30 000 €, ako aj nédhrady trov konania.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia stazovatelke je v zmysle ¢l. 127
ods. 3 tustavy podmienené vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych v tustave alebo v kvalifikovanej medzindrodne;j

zmluve).

O ulozeni povinnosti niektorému z ucastnikov konania, aby Uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje Ustavny sud podla ,,vysledku
konania®“ (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) zohladiiujuc (obdobne ako v pripade
rozhodovania o priznani primeraného finan¢ného zadostuCinenia), ¢i bola staznost
dévodna, teda ¢i Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladnych prav alebo slobod st'azovatela

zarucenych v Ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

KedZe v uvedenom pripade ustavny sud staznosti stazovatel'ky nevyhovel,

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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