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Ustavny std Slovenskej republiky v senite na verejnom zasadnuti 30. marca
2000 prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla &l. 125 pism. c¢) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu
vSeobecne zaviazného nariadenia mesta Stard Cubovna €. 14/1995 z 26. oktobra 1995
o odpredaji bytov a nebytovych priestorov v meste Stara Cuboviia v zneni neskorSich
zmien a doplnkov s oznadenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, so
zékonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a so

zédkonom €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a takto
rozhodol:

1. VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Stard Cuboviia €. 14/1995 z 26. oktdbra
1995 o odpredaji bytov anebytovych priestorov v meste Starda LCuboviia v zneni
neskorSich zmien a doplnkov nie je vsulade
a) sc¢l. 2 ods. 3, €l. 20 ods. 1 v spojeni s¢l. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1,2 a 3 acl. 67
vetou prvou Ustavy Slovenskej republiky,



b) sustanovenim § 6 ods. 1 zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,

c) s ustanoveniami § 5 ods. 6, § 10 ods. 1 a § 29a ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov,

d) s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 a § 124 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky

zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

2. Vo zvys$nej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) obdrzal dia
10. novembra 1999 navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator*) na zacatie konania o stilade vSeobecne zavizného nariadenia
mesta Stard Luboviia z26. oktébra 1995 ¢. 14/1995 v zneni neskorSich zmien
a doplnkov o odpredaji bytov a nebytovych priestorov v meste Stard Cubovina s ¢l. 2
ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, &l. 13 ods. 3 a ¢l. 67 prvou vetou Ustavy Slovenskej
republiky, so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, so zdkonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

v zneni neskorSich prepisov a so zdkonom €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni

neskorsich predpisov.

Generalny prokurator navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze ¢l. 3 ods. 2 a ¢L. 6
ods. 12 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Stard Luboviia z 26. oktobra 1995
C. 14/1995 v zneni neskorSich zmien a doplnkov o odpredaji bytov a nebytovych
priestorov v meste Stara Cubovna (d’alej len ,,VZN*) nie st v sulade s ¢l. 2 ods. 3,
¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 1 a¢l. 67 prvou vetou Ustavy Slovenskej

republiky, ako ani s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni



neskorSich predpisov, s § 5 ods. 6, § 29a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 a § 124 zékona ¢. 40/1964

Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov.

V odévodneni generalny prokurator uviedol, Ze Mestské zastupitel'stvo Stard
LCuboviia schvalilo 26. oktobra 1995 vSeobecne zdvidzné nariadenie o odpredaji bytov
a nebytovych priestorov v meste. Toto nariadenie bolo viackrat menené a dopliané.
Podl’a ¢l. 3 ods. 2 citovaného nariadenia su z moznosti odpredaja bytov vyluceni:

a) najomcovia, ktori st zaroven vlastnikmi, spoluvlastnikmi bytu,
b) njjomcovia, ktori su zaroven vlastnikmi, spoluvlastnikmi rodinného domu,

s vynimkou rodinnych domov charakteru chat, resp. chalup,

c) ngjomcovia, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného

domu.

Podla ¢l. 6 ods. 12 citovaného nariadenia ak neddjde k prevodu vlastnictva
vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, ma povodny vlastnik domu podla
ustanovenia § 5 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. prava a povinnosti vlastnika ostatnych
bytov a nebytovych priestorov v dome a za ne na ucet spolocenstva prispieva mesacne
do fondu prevadzky, udrzby a oprav v redlnom mesiaci dohodnuty prispevok, najviac

vSak do vysky 150,- Sk.

Mesto Stara LCuboviia v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov ma pravne postavenie obce. VSetka Cinnost’ obce je
viazand platnym prdvnym poriadkom. Obec i v normotvornej ¢innosti je povinna
reSpektovat’ Gstavu, zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vratane

vlastnych vSeobecne zaviznych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 vety prvej zakona o obecnom zriadeni obec ma
pravo prijimat’ nariadenia bud’ na plnenie tloh Gzemnej samospravy, alebo v pripade,
ze to ustanovuje zdkon. Podla vety tretej citovaného ustanovenia i v pripade plnenia

uloh prenesenej Statnej spravy.



Podra &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) kazdy moze
konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o

zakon neuklada.

V dalSej Casti podania navrhovatel’ cituje €l. 12 ods. 1 vetu prva, €l. 13 ods. 3,
&l. 67 vetu prva Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 5 ods. 6 a§ 16 ods.2 a 3
zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov a uvadza, ze byt podl'a odseku 1 § 16 citovaného zakona, pri
ktorom sud vyslovil sthlas s pisomnou vypovedou znijmu, mozno previest do
vlastnictva tretej osoby, ak tdto osoba poskytne ndjomcovi bytovi ndhradu podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 29a ods. 1 citovaného zdkona je obec povinna s najomcom bytu
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked’ ndjomca
poziada o prevod vlastnictva bytu podla toho zdkona v dome, v ktorom poziada

o prevod vlastnictva najmenej 50 % ndjomcov bytov.

Thto povinnost’ nemé obec pri domoch, v ktorych boli byty vynaté z prevodu

vlastnictva podla § 31.

V d’alSej Casti navrhu generdlny prokurator cituje ustanovenia § 2 ods. 2, § 3
ods. 1 a § 124 Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru navrhovatela zadkon €. 182/1993 Z. z. upravuje okrem iného
podmienky, za ktorych je mozné previest’ byt vo vlastnictve obce na najomcu tohoto
bytu. Tento zadkon pozna len dve situécie, v ktorych ndjomcovi nie je nutné predat’ byt,
a to ak najomca nezaplatil najomné alebo tthradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu (§ 16 ods. 2 citovaného zékona) alebo ak sud vyslovil suhlas s pisomnou

vypoved’ou z nagjmu (§ 16 ods. 3).



Inym obcanom, ktori st ndjomcami obecnych bytov, nie je mozné odopriet’
prevod vlastnictva bytu a obec je dokonca povinna takyto prevod uskutocnit’ v lehote
dvoch rokov od dorucenia Ziadosti o prevod za sti€¢asného splnenia d’alSich podmienok

uvedenych v ustanoveni § 29a ods. 1 citované¢ho zakona.

Povinnost’ obce realizovat’ prevod v lehote 2 rokov od dorucenia ziadosti

poskytuje opravnenym Ziadate'om potrebnu pravnu istotu.

Pravna istota zakotvend v ustanoveni § 29a ods. 1 citovaného zdkona sa
vztahuje 1 na obCanov, ktori svoje Ziadosti podali pred 1. augustom 1995. Ak by tomu
tak nebolo, nastala by situacia odporujuca ¢l. 12 ods. 1 vete prvej Ustavy, pretoze by
umoziovala existenciu dvoch skupin ziadatel'ov o prevod bytu, ktoré by voci obciam

nedisponovali rovnakym rozsahom prav.

Téato povinnost’ ostdva pre obec zachovana dokonca aj vtedy, ak ndjomca ma

dva alebo viac bytov alebo ak m4 rodinny dom, alebo rodinny dom prave stavia.

Podl'a nazoru navrhovatela z tohoto skutkového a pravneho stavu vyplyva, ze
vSeobecne zavazné nariadenie €. 14/1995 v €l. 3 ods. 2 tvori pravnu Upravu, ktora
negativne zasahuje do Ustavnej zasady rovnosti v pravach deklarovanej v €l. 12 ods. 1
vete prvej ustavy, ked’ze deli osoby opravnené na nadobudnutie obecného bytu na
skupinu 0s6b, ktorej prava obec reSpektuje, a na znevyhodnenu skupinu osob, ktorych

prava obec nereSpektuje.

Tato pravna uprava podla ndzoru navrhovatela zaklada suCasne i porusenie
¢l. 13 ods. 3 ustavy, kedZze bez opory v zdkone vytvdra obmedzenie, ktoré urcitej
skupine obcanov brani nadobudnut’ do vlastnictva byt v zdkonnej lehote 2 rokov

od podania ziadosti o prevod.

Clanok 3 ods. 2 VZN odporuje tiez &l. 2 ods. 3 ustavy, pretoze bez opory

v zdkone vytvara pravnu prekazku, ktord znemoziuje nadobudnut’ do vlastnictva byt



vo vlastnictve obce v lehote stanovenej zakonom. Touto prdvnou upravou si obec
dokonca vytvorila prekazku braniacu jej splnit’ zdkonni povinnost’ obce previest’ na
kazdého ndjomcu bytu, ktory nie je zo zdkona vyluceny z prava nadobudnut do
vlastnictva prenajaty obecny byt, byt v lehote 2 rokov od dorucenia jeho Ziadosti
o prevod bytu. V tejto stvislosti navrhovatel’ zdoraznuje, Ze s ¢l. 67 prvou vetou
ustavy nie je v sulade takd pradvna uprava, ktord dovoluje obci, aby na zéklade
povinnosti ustanovenej vSeobecne zaviznym nariadenim porusSila int povinnost’, ktora

vSak bola obci ulozend predpisom vysSej pravnej sily, t. j. zdkonom.

Vsetky citované rozpory jednotlivo zakladaju tiez rozpor s ustanovenim § 29a
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a vo svojom suhrne tieZ rozpor s ustanovenim § 6

ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

Obdobny pravny stav bol zaloZzeny ic¢l. 6 ods. 12 napadnutého vSeobecne
zavazného nariadenia. Toto ustanovenie tieZ porusilo zasadu rovnosti v pravach (¢l. 12
ods. 1 ustavy), pretoZze umoziuje obci uhradzat’ néklady prevadzky, 0drzby a oprav
bytov, ktoré ostanu v jej vlastnictve a suCasne sa nachadzaji v obytnych domoch, kde
bolo zalozené spolocenstvo vlastnikov bytov podstatne nizSou ¢iastkou, ako je suma

skuto¢ne na tento ucel vynakladana.

Této uprava sucasne tieZ umoziuje preniest’ ¢ast’ povinnosti obce ako vlastnika

tychto bytov na spolocenstvo vlastnikov bytov.

Tento postoj obce charakterizuje navrhovatel aj ako vyraz zneuzitia
vlastnickeho prava k bytom, ktoré je povinnd previest na najomnikov, v ¢om vidi
rozpor s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 a § 124 Obcianskeho zakonnika

a ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Ako dokazy generalny prokurator uvadza:
- Ustavu Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.,
- Obciansky zédkonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,



- zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,

- zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov,

- vSeobecne zavdzné nariadenie mesta Stard Cuboviia v zneni neskorSich zmien

a doplnkov €. 14/1995 z 26. oktobra 1995.

I1.

Navrh generalneho prokuratora bol dia 9. februdra 2000 prerokovany na
neverejnom zasadnuti a bol podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov prijaty ustavnym stidom na d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 5 citovaného zakona bolo Mestské zastupitel'stvo v Starej
LCubovni vyzvané na vyjadrenie k ndvrhu. V predlozenom vyjadreni podpisanom
primatorom mesta Stard Cuboviia RNDr. V. J. sa uvadza: ,Mesto Stard Cubovia
splnomocnilo na zastupovanie vtomto konani JUDr. S. L., advokata zo Starej

Lubovne, a trva na Gstnom pojednavani.*

K navrhu generadlneho prokuratora uviedli, Ze ustanovenie ¢l. 3 ods. 2
predmetného vSeobecne zdvdzného nariadenia reSpektovalo § 31 zakona ¢. 182/1993
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze mesto ustanoveniami ¢l. 3 ods. 1 a2
stanovilo podiel bytov, ktoré si ponechalo vo vlastnictve mesta na zabezpecCenie
byvania pre socidlne slabSie vrstvy svojich obyvatelov, a zarovenl urcilo zoznam

tychto bytov.

Po ucinnosti zdkona €. 158/1998 Z. z. neboli mestom vynaté d’alSie byty na

ucely byvania socialne slabsich vrstiev obyvatel'ov mesta.

K¢l 6 ods. 12 primator Starej Cubovne uviedol, Ze z dovodov existujiceho

rozporné¢ho pravneho stavu, ked existovala anad’alej existuje cenova regulicia



najomneho, nie je mozné uhraddzat” do fondu prevadzky, udrzby a oprav prislusného
spolocenstva za byty, ktoré ostali vo vlastnictve mesta, viac ako to umoziuje realny

prijem od ndjomnikov obecnych bytov.

Ako priklad uviedli skuto¢nost’, ked’ ndjomné v priemernom 3-izbovom byte
bolo cca 321,-Sk, z ktorého je nutné uhradzat’ idrzby, opravy a iné nutné naklady tak
v byte ndjomnika, ako aj prispievat do fondu spolocenstva. Zarovenn poukazali na ta

skutocnost’, ze prispevok do fondu si spolocenstvo stanovuje svojvolne.

Pokial’ bude cenova regulacia njjomného, mesto neméze do spolocného fondu
prispievat’ nieCo naviac, pretoze takéto financné prostriedky nie su sucast'ou rozpoctu
samosprav, a tym ani rozpoctu mesta, ¢im sa porusia ustanovenia ustavy o rovnosti

obc¢anov v pravach dotykajtcich sa predmetnej oblasti.

V pripade, ze mesto bude prispievat’ do fondu prevadzky, udrzby a oprav viac,
ako ziska z regulovan¢ho najomného, tak sa tu narusi istd rovnovaha medzi obanmi
mesta, preto predmetnym nariadenim bol sledovany stav, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu spominaného fondu na jeho svojvol'né navySovanie a nakladanie s nim,

a to na ukor ostatnych obcanov mesta.

Na ustnom pojednéavani dia 30. marca 2000 zastupca navrhovatela uviedol, ze
sa odvolava na rozhodnutie Ustavného sudu, ktory uz v obdobnej veci rozhodol
a vyslovil nazor, Ze zdkonnu upravu prav a povinnosti vo veciach prevodu vlastnictva
bytov mozno menit’, doplnit’ alebo zrusit’ ustavne relevantnym spésobom znovu iba
zékonom alebo ustavnym zdkonom, teda vSeobecne zavdznym pravnym predpisom

rovnakého alebo vyssieho stupiia pravnej sily.

Odchylna uprava povinnosti obce meniaca povinnost’ previest’ vlastnictvo bytov
na doterajSich najjomcov nie je v sulade s ohrani¢enim normotvornej pravomoci obce

tak, ako to uviedol navrhovatel v pisomnom navrhu, anie je vsulade ani so



zakladnymi principmi postavenia obCana v pravnom State, ktoré si vyjadrené v ¢l. 2

ods. 3 acl. 13 ods. 1 ustavy.

Na otazku predsedu senatu, aky je vzt'ah €l. 10 vSeobecne zavizného nariadenia
k ¢lankom, ktorych nesulad s Gstavou azakonmi namietol generalny prokurator,
zastupca navrhovatela uviedol, Ze podla jeho nazoru aj tento ¢lanok je v rozpore
s prisluSnymi ¢lankami Ustavy a ustanoveniami zdkonov podla petitu néavrhu

generalneho prokuratora.

Zastupca odporcu na otdzku ¢lena senatu, o aké ustanovenia a ktorého pravneho
predpisu chceli opriet’ obmedzenia, ktoré zalozili ¢lankom 3 ods. 2 predmetného
vSeobecne zavdzného nariadenia, ato vzhladom na situdciu, ked pri priprave
vSeobecne zavizného nariadenia vedeli, Ze ide o obmedzenie zakladnych prav, ktoré
nie su explicitne uvedené v zakone odpovedal, ze mestské zastupitel'stvo pri zvazovani
tohto vymedzenia v podstate vychadzalo ztoho, Zze zdkon &. 182/1993 Z.z. ma
vylozene sociadlny charakter a socidlny akcent. Tymto obmedzenim mesto sledovalo,
aby najomcovia bytov a buduci vlastnici boli ozaj jeho vlastnikmi, aby za stcasnej
situdcie nedochadzalo k obchodovaniu s bytmi. Toto bol vlastne hlavny ciel’, preco

bolo v§eobecne zavizné nariadenie vydané. Taka bola filozofia poslancov.

I11.

Podla ¢l. 125 pism. c) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne

zavéaznych nariadeni organov izemnej samospravy s ustavou a zdkonmi.

VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Stard Luboviia €. 14/1995 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov o odpredaji bytov anebytovych priestorov zo dna
26. oktébra 1995 je pravnym predpisom, ktory ustavny sid moze preskimat
z hl'adiska suladu s ustavou a zakonmi, ak dostane navrh od subjektu opravneného

navrh predlozit’.



Podla €l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda

generalny prokurator.

Ustavny sid v sulade s § 25 ods. 1 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

navrh predbezne prerokoval.

Navrh generdlneho prokuratora mé& zdkonom predpisané nalezitosti a ide
o navrh opodstatneny, preto bol v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 prijaty na d’alSie

konanie.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov na plnenie tloh samospravy obce, alebo ak to ustanovuje
zékon, obec vydava pre uzemie obce vSeobecne zavdzné nariadenie. Nariadenie obce
nesmie odporovat’ Gstave ani zdkonu. Vo veciach, v ktorych obec plni tlohy Statnej
spravy, mdze vydavat’ nariadenie len na zdklade splnomocnenia zakona a v jeho
medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vSeobecne zaviznému

pravnemu predpisu.

Zasah statu do ¢innosti orgdnov uzemnej samospravy sa moze uskutoc¢iovat’ len

v sulade s ustavou a zakonmi.

Pravo na tizemnu samospravu sa najvyraznejsie prejavuje v ustave zakotvenom
principe samostatnosti obce, eventualne zakotvenim samostatného rozhodovania obce

a jej organov (Cl. 67 ustavy).
V ramci samostatnej pdsobnosti prijima obec nariadenia, ktoré musia byt

v sulade s ustavou azdkonmi. Len zakonom je moZné¢ obmedzit' alebo rozsirit

samostatnu posobnost’.
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Zékonom vSak nie je mozné obci odnat’ samostatni posobnost, kedZe je

zakotvena v Cl. 67 Gstavy a je podstatnou zlozkou ponatia 1zemnej samospravy.

Pod samostatnostou sa v tedrii prava rozumie taky vztah organov verejnej
moci, ktory vylucuje vztahy nadriadenosti a podriadenosti a ztoho vyplyvajucu
povinnost’ reSpektovat’ prikazy a inStrukcie nadriadenych organov (Prusék, J.: Verejna
moc, jej Struktara a vztahy vo vnutri verejnej moci. InStitit rozvoja obci, miest

a regionov EF UMB, Banské Bystrica 1997, s. 21).

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov ak neddjde k prevodu
vlastnictva vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, je podvodny vlastnik domu
vlastnikom ostatnych bytov anebytovych priestorov v dome, spoluvlastnikom
spolo¢nych casti domu, spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku a ma

prava a povinnosti vlastnika bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podl’a ustanovenia § 29a ods. 1 citovaného zédkona obec je povinna s najjomcom
bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked
ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona v dome, v ktorom
poziada o prevod vlastnictva najmenej 50 % najomcov bytov. Tato povinnost’ nema

obec pri domoch, v ktorych boli byty vynaté z prevodu vlastnictva podla § 31.

Podl’a ustanovenia § 31a citovaného zakona obce st povinné do troch mesiacov
od 1. jina 1998 zladit' vSeobecne zavdzné nariadenia vydané podla § 31 s tymto

zakonom.
Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik

v zneni neskorSich predpisov v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch maju ucastnici rovnaké

postavenie.
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Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného zdkona vykon prdv a povinnosti
vyplyvajucich z obCianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’

do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl’a ustanovenia § 124 citovaného zakona vSetci vlastnici maji rovnaké prava

a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla ¢l. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Ustavny std sa vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril k otdzke pravneho

Statu.

Vo veci PL. US 5/94 z 19. oktobra 1994 uviedol, Ze k atribitom pravneho $tatu
patri aj to, Ze pravne vztahy patriace do sféry zdkladnych prav a slobod moze

upravovat’ vylucne zékon.

V rozhodnuti II. US 8/97 uviedol, Ze v pravnom §tite méa ustava povahu
zékladn¢ho pramenia prava, ktory je nadriadeny voci vSetkym ostatnym prametiom
prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vSetky pravne predpisy a v nich
obsiahnuté alebo z nich odvodené pravne normy verejnopravne aj sikromnopravne

boli v stilade s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.

Mesto Stard Cuboviia v§eobecne zavdznym nariadenim €. 14 zo dna 26. oktobra

1995 v zneni neskorSich dodatkov schvalilo pravidld odpredaja bytov a nebytovych

priestorov v meste Stard Lubovinia. V €l. 3 ods. 2 stanovilo okruh obc¢anov, ktori st
vyluceni s moznosti odpredaja, priCom stanovilo tri kategorie tychto osob:
a) najomcov, ktori st zaroven vlastnikmi, spoluvlastnikmi iné¢ho bytu;

b) njjomcov, ktori su zaroven vlastnikmi, spoluvlastnikmi rodinného domu,

s vynimkou rodinnych domov charakteru chat, resp. chalup;
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c) najomcov, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného

domu.

Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdéze konat’, ¢o nie je zakonom zakézané,

a nikoho nemozZno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Tento ¢lanok ustavy je ustavnym principom, ktory je kritériom pre tvorcov
prava pri vymedzovani slobody fyzickych a pravnickych osob a zaroven sluzi ako
interpretacné pravidlo pri tvorbe a realizacii prava. Z ¢l. 2 ods. 3 ustavy pre obcana
vyplyva, ze mdze konat’ vSetko okrem toho, o je mu zdkonom zakézané, a ma len tie

povinnosti, ktoré mu uklada zakon.

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 3 tustavy zodpoveda zvrchovanosti zakona ako znaku

pravneho Statu.

Vseobecne zavizné nariadenie je podzakonnym pravnym predpisom.

Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov v dvoch ustanoveniach umoznuje nepreviest’ vlastnictvo bytu na

najomcu.

V ustanoveni § 16 ods. 2 citovaného zdkona byt, ktorého najomca nezaplatil
najomné alebo uhradu za plnenie poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako Sest’
mesiacov atento dlh neuhradil vlehote troch mesiacov odo dia pisomného
upozornenia vlastnika bytu, mozno po predchadzajicom zéaniku nidjmu previest do

vlastnictva tretej osoby.

Podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovaného zékona byt, pri ktorom sud vyslovil
suhlas s pisomnou vypoved'ou z ndjmu, mozno previest’ do vlastnictva tretej osoby, ak
taito osoba poskytne najomcovi bytova ndhradu podla osobitného prepisu (§ 712

ods. 1,2,3,5a702).
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Napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 14/1995 mesta Stara LCubovia
v €l. 3 ods. 2 vylacilo z prevodu vlastnictva bytov osoby nim urcené, a to mimo

okruhu 0s6b uré¢enych v ustanoveniach § 16 ods. 2 a 3 citovan¢ho zakona.

Tym, Ze napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie rozSiruje pocet osdb, ktoré
moZzu byt vylicené znadobudnutia bytov, ktorych su niajomnikmi, porusuje ¢l. 2

ods. 3 Ustavy a je nesuladné s tymto ¢lankom tustavy.

Napadnuté ustanovenie ¢l. 3 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia ma
zdanlivo dopad len na tri kategorie najomnikov, ktoré¢ vylucuje z moznosti odpredaja.
Zasahuje vSak aj do prav inych najomnikov, napr. moznostou poskytnutia zl'avy pri
predaji bytov stanovenej v ustanoveniach ¢l. 10 ods. 4 a5 vSeobecne zavidzného
nariadenia, podl'a ktorych ak vSetci najomnici prisluSného vchodu alebo obytného
domu pisomne poziadaju o prevod vlastnictva bytu, budi im poskytnuté uréené zl'avy.
Existencia o len jedného najomnika, na ktorého by sa vztahovalo ustanovenie ¢l. 3
ods. 2 vSeobecne zdvdzného nariadenia, by znemoziovala tito zlavu pre ostatnych

najomnikov, ¢im by ich vystavilo diskriminacii.

Z tychto dovodov ¢l. 3 ods. 2 vSeobecne zaviazného nariadenia nie je v sulade

s ¢l. 2 ods. 3 Gstavy.

Podla €l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy: ,,udia su slobodni a rovni v déstojnosti

1 v pravach.*

Tymto c¢lankom je vyjadreny ustavny princip rovnosti, ktory vo svojom
dosledku znamend rovnaké postavenie pred zakonom, ateda rovnopravnost.
Neznamena to, ze postavenie kazdého jednotlivca je rovnaké. Nakoniec i zédkon
C. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v dvoch pripadoch (§ 16 ods. 2 a 3)

umoziuje vylucenie ndjomnika z odpredaja prenajatého bytu.
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»Rovnost’ v pravach sa viaze k vSetkym zdkladnym pravam a slobodam, ktore
si obsiahnuté v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Tato rovnost vsak
neznamena rovnost’ absolutnu. Vyzaduje si preto konkretizovanie (rozpracovanie) pre
jednotlive pripady, situacie a skupiny objektov... Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ma
vSeobecny charakter, zabezpecuje rovnost’ v jej prirodzenopravnom ponati, t. j. l'udia
sa rodia asu rovni vzmysle svojej fyzickej existencie a prav, resp. moznosti ich
vyuzivania v rozsahu stanovenom Ustavou Slovenskej republiky, ako aj celym
pravnym poriadkom nasho §tatu (Ci¢, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej

republiky, Matica slovenska 1997, s. 72-73).

Nemozno sa stotoznit’ s nazorom predkladanym generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky, Ze dosledok ¢l. 3 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia je
otazkou rovnosti nadobudatelov bytov v pravach podla ¢l 12 ods. 1 vety prvej

ustavy.

Clanok 3 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia nie je v pricinnej suvislosti

s €l. 12 ods. 1 vetou prvou ustavy, a preto nemozno riesit’ ani otazku ich stladu.

Pri rozhodovani o sulade ¢l. 3 ods. 2 vSeobecne zdvdzného nariadenia s ¢l. 13
ustavy je potrebné vychadzat z prdvneho ndzoru ustavného sidu vysloveného
v rozhodnuti I. US 32/98: , Pokial’ ide o ¢lanok 13 ustavy, tento urcuje miesto a tlohu
zakonov pri ukladani povinnosti a obmedzeni zakladnych prav a slobdd, v dosledku

c¢oho smeruje vylu¢ne k zdkonodarnému orgéanu ...*

Podla €l. 12 ods. 2 ustavy: ,,Zakladné prava a slobody sa zaruCuju na Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nadbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prisluSnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho

nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodinovat’.*
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Clanok 13 ods. 2 ustavy vymedzuje formélnu stranku obmedzeni zakladnych
prav aslobdd. Zakladné prava aslobody mozno obmedzit za podmienok

ustanovenych ustavou vylu¢ne zdkonom.

Clanok 3 ods. 2 vieobecne zavizného nariadenia tym, Ze vyluduje Cast
njjomcov bytov z moznosti nadobudnut vlastnictvo ndjomnych bytov, obsahuje
obmedzenie zédkladného l'udského prava vlastnit’, resp. nadobudnit’ vlastnictvo (pravo

na pristup k vlastnictvu), ¢im je v nestilade s €l. 13 ods. 2 ustavy.

Clanok 3 ods. 2 vieobecne zavizného nariadenia nie je v sulade ani s ¢l. 13
ods. 1 ustavy z dovodu, ze vrozpore stymto Clankom ustavy rozSiruje zakonom
stanovené obmedzenia prevodu vlastnickych prav (§ 16 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 182/1993
Z. z.) o dalSie tri dovody obmedzenia, ktoré zakon nestanovuje, a teda obmedzuje

moznost’ nadobudnut’ vlastnictvo nad ramec zakonnej Gpravy.

Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti II. US 16/99 uviedol, Ze ak
orgdn uzemnej samospravy vSeobecne zavdznym nariadenim ustanovi podmienky
obmedzujuce zdkladné prava a slobody, nekond iba nad radmec Upravy podla ¢l. 68
ustavy, ale zaroven uplatni svoju normotvorni pravomoc spdsobom, ktory nie je
v stlade s¢l. 2 ods. 3 a¢l. 13 ods. 2 a 3 astavy, lebo zdviznym nariadenim upravi
otazky, ktoré ustava dovol'uje regulovat’ jedine zakonom. Odnatim zékladného prava
alebo slobody v rozsahu obmedzenia ustanoveného vo vSeobecne zdvdznom nariadeni
orgadnu uzemnej samospravy v takomto pripade dojde aj k nesuladu s ¢l. 12 ods. 1

druhou vetou tstavy.

Zékon €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov stanovil v ustanoveniach
§ 16 ods. 2 a 3 medze moznosti uplatnenia zdkladného prava na pristup k majetku,
ktory vSeobecne zavdzné nariadenie v €l. 3 ods. 2 svojvol'ne bez zdkonného zmocnenia
rozsiril, a tym narusil zakonné obmedzenie ustavnych prav a slobod, ktoré musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky, teda pre prevod

vlastnictva ndjomného bytu na ndjomcu.
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Preto €l. 3 ods. 2 nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 3 Gstavy.

Navrhovatel' nenamietal porusSenie Ustavného prava vlastnit' majetok, resp.

pravo na pristup k majetku podrla ¢l. 20 ustavy.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy: ,,Kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.*

Napadnuty ¢l. 3 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia vylucil skupinu
najomcov v rozpore so zdkonom z moznosti nadobudnut’ uzivany byt do vlastnictva,

a tym je v nestlade s ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid sa vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberal otdzkou rovnakych

predpokladov a moznosti nadobudat’ vlastnictvo (pristup k vlastnictvu).

Vo veci 1. US 59/94 uviedol, Ze ¢l. 20 ods. 1 Gstavy zabezpeluje kazdému
rovnaké predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok

uvedenych v ustave alebo v d’alSich zdkonoch.

Vo veci PL. US 37/95 ustavny suad uviedol, Ze ustavny princip rovnosti pri
zachovavani zdkonnej ochrany vlastnickeho prava u vSetkych vlastnikov k druhovo
rovnakej veci je spity so zdkonnymi obmedzeniami tohoto prava, ktoré musia rovnako
platit’ pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky (&l. 20 ods. 1 druhé

veta v spojeni s €l. 13 ods. 3 Ustavy).
Vo veci PL. US 38/95 tustavny sud uviedol, Ze kazdy méa pravo vlastnit

majetok. Tento c¢lanok ustavy nevyhlasuje za zdkladné Tl'udské pravo vlastnictvo

samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pradvo nadobudat’ vlastnictvo.
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Podla €l. 67 prvej vety Ustavy vo veciach izemnej samospravy rozhoduje obec

samostatne.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov na plnenie tloh samospravy obce alebo ak to ustanovuje
zakon, obec vydava pre uzemie obce vSeobecne zavdzné nariadenie. Nariadenie obce
nesmie odporovat’ stave ani zakonu. Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy Statnej
spravy, mdze vydat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakona a v jeho
medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vSeobecne zavidznému

pravnemu predpisu.

Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov uvadza dva okruhy problémov, ktoré si povaZzované za otazky
uzemnej samospravy a Vv ktorych zmociiuje samospravu k vydaniu vSeobecne

zavazného nariadenia.

Podl'a ¢l. 68 ustavy v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 prvej vety zdkona
€. 396/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov a podl'a ustanoveni § 18b ods. 3 a § 31
zédkona C. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov samospradva méze vydat’

vSeobecne zaviazné nariadenia.

Ide o pripad (§ 18b ods. 3), kedy obec modze vSeobecne zaviznym nariadenim
ustanovit’ spdsob bezirocného splacania ceny bytu, ateliéru a pozemku. V druhom
pripade (§ 31) si mohla obec do 1. jiina 1998 ustanovit’ podiel bytov, ktoré si ponecha

vo vlastnictve na zabezpecenie byvania pre socialne slabsie vrstvy svojich obyvatel'ov.

Vseobecne zdvidzné nariadenie ¢. 14/1995 mesta Stard Luboviia ¢l. 3 ods. 2
presahuje ramec zakona o vlastnictve bytov (¢. 182/1993 Z. z.), a teda je nesuladné
s ¢l. 67 prvou vetou v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 396/1990

Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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Ustanovenie § 29a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
zaklada obligatérnu povinnost’ obce uzavriet' s ndjjomcom bytu zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked’ najomca poziada o prevod vlastnictva
bytu podla tohto zdkona v dome, v ktorom poziada o prevod vlastnictva najmene;j
50 % néajomcov bytov. Tuto povinnost’ nemé obec pri domoch, v ktorych boli byty

vynaté z prevodu vlastnictva podl'a § 31.

Ustavny std vo veci II. US 60/97 uviedol, Ze Gstavou ohrani¢ena pravomoc
obce vydavat rozhodnutia - vSeobecne zavdzné nariadenia - je dand predmetom
upravy. Predmet upravy je konkretizovany na veci Uzemnej samospravy. Len
v hraniciach a rozsahu izemnej samospravy je mozné hovorit’ o vSeobecne zaviznych
nariadeniach ako o autonémnych rozhodnutiach. Hranice rozhodovacej pravomoci
obci, ale aj pravomoc vydavat’ v§eobecne zavizné nariadenia su dané tymi Ustavnymi
Clankami, ktoré pre uUpravu urCitych vztahov vyslovne ustanovuje pravny predpis

vyssieho stupnia pravnej sily — zakon.

Podl’a ¢l. 6 ods. 12 vSeobecne zavazného nariadenia mesta Stara Cuboviia mesto
upravilo svoju povinnost' ako vlastnika bytov a nebytovych priestorov v dome do

fondu prevadzky, udrzby a oprav prispievat’ ¢iastku do vysky 150,-Sk mesacne.

Podla ustanovenia § 5 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ak nedojde k prevodu
vlastnictva vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, je pdvodny vlastnik domu
vlastnikom ostatnych bytov anebytovych priestorov v dome, spoluvlastnikom
spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku a ma

prava a povinnosti vlastnika bytov a nebytovych priestorov v dome.
Tato zédkonnd formulicia znamend, Ze pdvodny vlastnik bytov (obec) ma

rovnaké prava a povinnosti k bytom, ktorych zostal vlastnikom, ako vlastnici, ktori

nadobudli vlastnictvo k bytom v dome, kde boli predtym ndjomnikmi.
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Citované ustanovenie zakona stanovuje rovnost’ prav a povinnosti vSetkych

vlastnikov bytov v dome nadvézujuc na d’alSie ustanovenia zakona.

Podl'a § 10 ods. 1 cit. zakona su vlastnici bytov v dome v stilade so zmluvou
o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy povinni prispievat’ na ndklady
spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolocnych casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak,
znaSaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podla velkosti

spoluvlastnickeho podielu.

Ide o dispozitivnu pravnu normu, z ktorej vyplyvaju prava a povinnosti v tomto
poradi:

- vSetci vlastnici bytov v dome (aj obec) sa mdézu zmluvne dohodnut, v akom
rozsahu budu prispievat’ na néklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami
spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne
pozemku;

- ak sa nedohodnt (zmluvne), potom plati ex lege, Ze vlastnici znasSaji naklady

,podl'a vel’kosti spoluvlastnickeho podielu®.

Vseobecne zaviazné nariadenie v ¢l. 6 ods. 12 reSpektuje Cast’ zdkonnej Gpravy
tym, Ze sa odvoldva na ,,dohodnuty prispevok* (zmluvny prispevok). Ak by tento
vSak prevysil ¢iastku 150,-Sk, potom uklada jednostranne a v rozpore s ustanovenim
§ 10 ods. 1 citovaného zdkona prispievat’ povodnému vlastnikovi (obci) ,,najviac do

vyiky 150,-Sk*.

Jednostranné stanovenie vysky prispevku zo strany povodného vlastnika je aj
v rozpore sustanovenim § 10 ods. 2 citovaného zdkona, podla ktorého vysku
preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav si urcia vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome spravidla vZzdy na jeden rok dopredu tak, aby boli kryté
predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu, udrzbou, opravami, pripadne

zlepSenim spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu. Spdsob a opravnenie
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hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav si urcia vlastnici bytov

a nebytovych priestorov v dome v zmluve o spoloCenstve alebo zmluve o vykone

spravy.

Obec ma teda ako povodny (primarny) vlastnik bytov a nebytovych priestorov
v dome povinnosti ostatnych vlastnikov stanovené v stilade s ustanovenim § 10 ods. 1
a 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Clanok 6 ods. 12 vieobecne
zédvdzného nariadenia je diskrimina¢ny, pretoze obec ako vlastnik si jednostranne
(zékon predpoklad4d zmluvne) stanovila iné podmienky ako pre ostatnych vlastnikov
bytov v dome, ¢o je v nestilade s €l. 12 ods. 2, s ¢1. 13 ods. 2 a 3 a ¢l. 20 ods. 1 druhou

vetou Ustavy.

Clanok 6 ods. 12 vieobecne zavizného nariadenia nie je v sulade s § 2 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého v obcianskych vzt'ahoch maja ucCastnici

rovnaké postavenie.

Clanok 6 ods. 12 vieobecne zavizného nariadenia rozdeluje uéastnikov
obc¢ianskopravneho vztahu zaloZzeného na povinnosti uhrddzat’ prispevky na fond
udrzby na dve skupiny. Do prvej zahriiuje novych vlastnikov, do druhej pévodného
vlastnika (obec), ktory ma limitované prispevky do fondu do vySky 150,-Sk mesacne,

a to v rozpore s dohodou ostatnych t¢astnikov (vlastnikov bytov v dome).

Nerovnost’ vo vyske prispevkov do fondu oprév je v rozpore so zaujmami
ostatnych majitelov bytov. Clanok 6 ods. 12 vSeobecne zavizného nariadenia je aj
vnesulade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajacich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi.

Ustanovenie § 124 Obcianskeho zdkonnika je lex generali k ustanoveniam § 5

ods. 6, § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré predstavuju
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osobitni pravnu upravu (lex speciali), pretoze upravuji rovnost prav a povinnosti

vlastnikov bytov v dome.

Ustanovenie § 125 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpokladd existenciu lex

speciali: ,,Osobitny zdkon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom.*

Ked'Zze Cl. 6 ods. 12 vSeobecne zavdzného nariadenia je v rozpore s citovanymi
ustanoveniami lex speciali, je zaroven aj v rozpore s lex generali, t. j. s ustanovenim
§ 124 Obcianskeho zdkonnika, ktory méa povahu zdkonného principu, ktory
ustanovuje, ze ,,vSetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im

rovnaka pravna ochrana®.

Clanok 6 ods. 12 vSeobecne zavdzného nariadenia nie je v stlade so zdkonnym
principom rovnosti vlastnikov zakotvenym v § 124 Obcianskeho zédkonnika, pretoze je
zarovenl v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami zdkona o vlastnictve bytov, ktoré

princip rovnosti vlastnikov v podobe ustanoveni zdkonov lex speciali realizuju.

Ustavny sud na rozdiel od navrhu, ktory namietal nesulad dvoch ¢lankov
vSeobecne zaviazného nariadenia ¢. 14/1995 mesta Stard LCubovna, rozhodol, ze celé
napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie nie je suladné s Gstavou a citovanymi

zakonmi.

Postupoval tak v zmysle ustanovenia § 40 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého tGstavny sid mdze rozhodntt’ aj nad ramec petitu
uveden¢ho v navrhu a vyslovit nestlad aj dalSich pravnych predpisov v navrhu

neuvedenych.
Ak teda ustanovenie § 40 citovan¢ho zdkona umoziiuje vyslovit’ nesulad aj

d’alSich pravnych predpisov, potom tym skor moze vyslovit’ nesulad aj inych pravnych

noriem, resp. ustanoveni v ramci skiimaného pravneho predpisu.
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Predmetné vSeobecne zavdzné nariadenie upravovalo reZim odpredaja bytov
a nebytovych priestorov v meste Stard Cubovina. Dva napadnuté ¢lanky v ramci tohto
vSeobecne zdvdzného nariadenia mali pri¢innu suvislost’ s d’alSimi ¢lankami, napr.
¢l. 10, apreto ustavny sud vyslovil, Ze je nesuladn¢ cel¢ vSeobecne zavidzné

nariadenie.

Podla ¢l. 132 tustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich
Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’. Organy, ktoré tieto predpisy vydali,
su do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia tstavného sudu povinné ich uviest’
do suladu s Gstavou aj inymi zdkonmi. Ak tak neurobia, takéto predpisy, ich Casti

alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhléasenia rozhodnutia.
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