SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 11/2012-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost M. Ch., S., vo veci navrhu na preskimanie uznesenia

Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 409/2011-7 z 21. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. Ch. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. oktobra
2011 dorucena staznost’ M. Ch., S., vo veci ndvrhu na preskimanie uznesenia ustavného

sadu &. k. I1. US 409/2011-7 z 21. septembra 2011.

2. Stazovatelka v staznosti uvadza: ,,V zmysle textu Vasho uznesenia
sp. zn. II. US 409/2011-7 zo dna 21. septembra 2011 vo veci mojej staznosti na poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Presove v konaniach vedenych pod
sp. zn. 3§ 219/99, sp. zn. 5 8d 166/03, sp. zn. 4 Sd 37/08 a sp. zn. Sd 167/08 o tom, Ze
staznost odmietate ako oneskorene podanu poddvam tento mimoriadny opravny prostriedok

a to z dovodu, ze som Ziadnu lehotu nezmeskala a konala som vidy bezodkladne. Trvam



na tom, aby ste staznost prijali a rozhodli o priznani primeraného financného
zadostucinenia. V predmetnej veci som sa totiz obratila uz 3. augusta 2010 (teda od 22. jula
2010 do 3. augusta 2010 uplynulo 12 kalendarnych dni) na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o com prikladam pisomny dokaz zo dna 3. februdara 2011
(prosim, spocitajte si lehotu konania tejto institucie). S vybavenim veci podla tohto listu
som nesuhlasila a opakovane som sa domahala nahrady skody listom zo dna 7. jula 2011.
Odpoved’ MS SR prikladam a bezodkladne som postupovala podla textu tohto listu. Z tychto
2 listov MS SR jednoznacne vyplyva, Ze jej vybaveniu nevenovali dostatocnu odbornu
pozornost a moje dotknuté pravo posudili nedostatocne. Ministerstvo spravodlivosti SR
v tejto veci nekonalo vecne a pravne spravne. Nebol dovod, aby sa vopred zbavovali
pravnej zodpovednosti za vec s poukdazanim na poucenie o tom, ze ma na vybavenie veci
lehotu 6 mesiacov.

Dovolujem si poziadat Vas, aby ste v tejto pravnej veci konali neodkladne vzhladom
jednak na skutocnosti uvedené v odovodneni rozhodnuti najmd Najvyssieho sudu SR, ked
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zrusil a vratil vec na nové konanie pre vecné
a pravne pochybenia v jeho rozhodnutiach, a jednak mam 84 rokov, velmi podlomené
zdravie preto, Ze za svoju statocnu a nespocetnekrat ocenovanu prdacu boli nezasluzené
problémy v tejto prdavnej veci. Naviac v tomto roku som prekonala vizne onkologicke
ochorenie a operaciu brusnej dutiny sposobené prave vnutornym psychickym stavom mojho
organizmu. Vec mojho dochodku ma stale trapi a prenasleduje. Mam vsak jasnu mysel’ a nie
som zZiadny psychiatricky a choromyselny pacient.

Nenutme ma prosim k tomu, aby som aj ja vyuzivala iné ako zdakonné prostriedky

na riadne a véasné riesenie.
1I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. V stlade s ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla
¢l. 127 tstavy v trojclennych sendtoch. Senat sa uznaSa nadpolovi¢nou vacSinou svojich

¢lenov.

4. Podla § 24 ods. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) navrh nie je
pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia ustavného sudu.

5. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

1. Podstatou st'aznosti stazovatel’ky je jej nesthlas s rozhodnutim tstavného sudu
¢. k. I US 409/2011-7 z21. septembra 2011 ojej staznosti z 12. augusta 2011.
Stazovatel’ka sa domaha preskimania uznesenia ustavného sudu ¢&. k. II. US 409/2011-7

z 21. septembra 2011, proti ktorému podéava ,,mimoriadny opravny prostriedok*.



2. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zo svojej predchadzajiice;
rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze uznesenim &. k. II. US 409/2011-7 z 21. septembra 2011
ustavny sud rozhodol o staznosti stazovatelky z 12. augusta 2011, ktorou namietala
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3 S 219/99, sp. zn. 5 Sd 166/03, sp. zn. 4 Sd 37/08 a sp. zn. 5 Sd 167/08 tak, ze

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podanu.

3. Ustavny stid uz v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze rozhodnutia tstavného stdu,
ktoré su ucastnikmi konania namietané ako protiustavné alebo odporujice medzinarodnym
dohovorom, ktorymi je Slovenskad republika viazand, nemozno preskimat v konani
o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy. O ochranu zakladnych prav a slobdd sa v takomto pripade
mozno uchadzat’ iba podl'a medzindrodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach pred organmi vytvorenymi na ochranu prav priznanych medzinarodnymi

dohovormi (mutatis mutandis III. US 320/05).

4. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze staznost stazovatelky
z31. oktobra 2011 smeruje proti rozhodnutiu Gstavného sudu (¢. k. II. US 409/2011-7
z 21. septembra 2011), proti ktorému nie je v zmysle ¢l. 133 tstavy a § 24 pism. c¢) zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ pripustna.

5. Z uvedeného dovodu ustavny sud ndvrh stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude uz pri predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012



