SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IV. US 181/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ R. N., bytom P., zastipeného advokatom Mgr. R. H., B.,
ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd postupmi Okresného sudu Pezinok
v konaniach vedenych podsp.zn. 1 T 2/00 a sp. zn. Nt 102/02 a Krajského sudu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 To 20/01 a sp. zn. 7 To 294/2003, a takto

rozhodol:

Staznost R.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2004
dorucena staznost’ R. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného sudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 T 2/00 a sp.zn. Nt 102/02 a



Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3
To 20/01 a sp. zn. 7 To 294/2003.

Stazovatel uvadza, Ze bol rozsudkom okresn¢ho sadu sp. zn. 1 T 2/00
7o 6. novembra 2000 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona. Stazovatel' sa voci
uvedenému rozhodnutiu okresné¢ho sudu odvolal. Jeho odvolanie krajsky sid uznesenim
sp. zn. 3 To 20/01 zo 14. marca 2001 zamietol. Stazovatel’ podal 9. januara 2001 navrh

na obnovu konania, v ktorej navrhol vykonat’ d’alSie dokazy.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,,Okresny sud Pezinok, ako vecne a miestne prislusny
sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy, uznesenim ¢. k. Nt 102/02 zo dna 22. 10.
2003 rozhodol, Ze ndavrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta, pretoze neboli
zistené dovody obnovy konania podla § 278 Trestneho poriadku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym vysSetrenim nevysli najavo
skutocnosti sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so

skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného *.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. Nt 102/02
z 22. oktobra 2003 podal staznost, o ktorej krajsky sid rozhodoval na neverejnom

zasadnuti a uznesenim sp. zn. 7 To 294/2003 z 10. decembra 2003 ju zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela rozhodnutim krajského sudu na neverejnom zasadnuti mu
nebolo umoznené ,prejednat’ navrhované nové dokazy*“ a ,odévodnit podanie svojej
staznosti, ¢im doSlo k poruSeniu prava stazovatela na verejné a spravodlivé prejednanie
veci pred sidom, priCom stazovatel zdoraziiuje aj ti skutoCnost, ze mu nebol termin
konania neverejného zasadnutia ozndmeny, ¢im sa nemohol ,,osobne obhajovat pred sudom
a osobne predniest’ svoju vec pred sudom*. Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze rozhodnutie
krajského stidu na neverejnom zasadnuti nebolo verejne vyhlasené, Co je podla jeho nazoru

v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, a tym aj poruSenim jeho prava.



Stazovatel vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani prijal navrh na d’alSie konanie a po prerokovani nalezom rozhodol, Ze:

»konanim a rozhodnutim Okresného sudu v Pezinku, ¢. k. 1 T 2/00, Krajského sudu
v Bratislave zo dna 14. 3. 2001, ¢. k. 3 To 20/01, Okresného sudu v Pezinku, ¢. k. Nt 102/02,
Krajského sudu v Bratislave, 7 To 294/2003, bolo porusené pravo stazovatela na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46, 47, 48 a 50 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Dalej aby zrusil rozhodnutie Okresného sudu v Pezinku, ¢. k. Nt 102/02, zo dna
22. 10. 2003, a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, 7 To 294/2003, zo dna 10. 12.

2003, a vec vratil na dalsie konanie.

Nakoniec aby priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume

50.000,- Sk.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona skumal, ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. Podstatou tvrdeni v Casti staznosti stazovatela je poruSenie oznacenych
zékladnych prav, ku ktorym malo ddjst v konani vedenom na okresnom sude pod

sp. zn. 1 T 2/00 a v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 3 To 20/01.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide neumoziiuje (napr. IV. US 14/03,

L. US 110/03).

Z obsahu podania doruc¢eného ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelom napadnuty
rozsudok okresného sidu sp. zn. 1 T 2/00 v spojeni srozsudkom krajského sudu

sp. zn. 3 To 20/01 nadobudol pravoplatnost’ 14. marca 2001.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v Case, ked mu bola dorucena
predmetna staznost, t. j. 22. aprila 2004, uz uplynula zakonom ustanovend dvojmesacna

lehota pre tento druh konania pred ustavnym stidom.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil pravny nazor,

ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny



prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, I11. US 108/02).

Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako

oneskorene podanu.

2. Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti namieta porusenie oznacenych zékladnych prav
v rozhodnuti okresného sudu sp. zn. Nt 102/02 z 22. oktobra 2003 a krajského sudu
sp. zn. 7 To 294/2003 z 10. decembra 2003.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Zo staznosti ajej priloh ustavny sad zistil, Ze okresny siud uznesenim
sp. zn. Nt 102/02 z 22. oktdbra 2003 rozhodol, Ze navrh staZovatela na povolenie obnovy
konania zamieta, ,,pretoze neboli zistené dovody obnovy konania podla § 278 Tr. por.*
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 To 294/2003 z 10. decembra 2003 tak, ze staznost stazovatela
zamietol s odovodnenim, Ze ,, v konani o obnove konania bola zistena nova skutocnost a to,

Ze dna 13. 7. 1999 odsudeny ... nebol fyzicky predvedeny na OOPZ v Pezinku, ktora

z pohladu povolenia obnovy konania je pravne irelevantna “.

Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti a tvrdenia stazovatela uvadzané
9 v . 9 4 4 J4 7 AW 9 v 9 4 . b}
v staznosti podla nazoru ustavného sudu nemoéze stazovatel s uspechom namietat

porusenie zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava
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na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na verejné prerokovanie
veci a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prava byt povazovany za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom vinu, aprdva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 a3 ustavy uvedenymi
rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu, pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inna
stvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladnych prav a rozhodnutiami okresného sudu

a krajskeého sudu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi bol umozneny redlny pristup k stidu, ked’ vSeobecny sid na zaklade
nim podaného navrhu vo veci konal arozhodol, priCom svoje rozhodnutie odovodnil.
Pravom na spravodlivy proces nemozno rozumiet povinnost sidu vyhoviet kazdému

podanému navrhu.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Ustavny sud nezistil, Ze by rozhodovanie v§eobecnych sudov bolo arbitrarne a nebolo
nalezite zdovodnené, preto nema pricinu zasahovat’ do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov

(I. US 19/02, I. US 50/04).

Pokial' stazovatel namieta poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vo vézbe
nacl. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na krajskom sude sp. zn. 7 To 294/2003,
ustavny sud sa nestotoZnil s nazorom st’aZovatel’a, Ze o staznosti stazovatel'a nemal krajsky
sud rozhodovat’ na neverejnom zasadnuti, ako ani s jeho ndzorom, Ze rozhodnutie mal

verejne vyhlasit’.



Podl'a § 232 Trestného poriadku sid na verejnom zasadnuti rozhoduje tam, kde to
zékon vyslovne uvadza. Podla § 240 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti
rozhoduje sid tam, kde nie je zdkonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom
pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Podla § 147 ods. 3 Trestného poriadku
na verejnom zasadnuti rozhodne nadriadeny sud o staznosti podla § 74 ods. 2 Trestného
poriadku (st'aznost’ proti rozhodnutiu o vdzbe). Trestny poriadok nikde neustanovuje, ze sa
na verejnom zasadnuti rozhoduje aj v inom pripade ako o staznosti podanej z dovodu
podla § 74 ods. 2 Trestného poriadku. Preto je rozhodovanie krajského sudu na neverejnom
zasadnuti v sulade s ustanoveniami § 232 a § 240 Trestného poriadku. Rozhodnutie na
neverejnom zasadnuti sa v zmysle § 244 Trestné¢ho poriadku vzdy vyhlasi. Zakon vSak
neustanovuje podmienku verejného vyhldsenia, ako je to napr. pri rozhodnuti na verejnom
zasadnuti v zmysle § 236 Trestného poriadku. Stazovatelom uvadzany ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v druhej vete ustanovuje, Ze verejne sa musi vyhlasit’ rozsudok. Toto pravo, resp.
povinnost’ sudu su stanovené aj Trestnym poriadkom, konkrétne v § 200 ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorého rozsudok musi byt vyhladseny vzdy verejne. Zakon vSak verejnu
formu vyhlasenia nepoZaduje aj pre iné rozhodnutia, preto postacuje, ak su tieto ozndmené

v stlade s Trestnym poriadkom.

O navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania okresny sud rozhodoval
22. oktébra 2003 v sulade s ustanovenim § 286 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom
zasadnuti a krajsky sud rozhodoval 10. decembra 2003 na neverejnom zasadnuti o st'aznosti
stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory staznost’ podla § 148 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Rovnako ani d’alSia namietka stazovatela, ze postupom krajského sudu v konani
o st’aznosti proti zamietajicemu uzneseniu sudu prvého stupna o povoleni obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 7 To 294/2003 doslo k poruSeniu prava podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
vo vézbe na €l. 6 ods. 2 dohovoru, nie je pravne vyznamna pre zaloZenie pri¢innej suvislosti
medzi namietanym porusenim zdkladnych prav a rozhodnutim krajského stdu, pretoze
jednou z podmienok obnovy konania podl'a § 278 ods. 1 Trestného poriadku je aj existencia

pravoplatného rozsudku. K vysloveniu viny stazovatela doSlo odsudzujicim rozsudkom
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okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 2/00 zo 6. novembra 2000 v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 3 To 20/01 zo 14. marca 2001, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 14. marca 2001.
Nadobudnutim pravoplatnosti tychto rozhodnuti stratil stazovatel pravo, aby bol

povazovany za nevinného, ¢im nasledne nemohlo dgjst’ k poruseniu tohto zakladného prava.

Napokon ustavny sud nezistil ani porusSenie prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy vo védzbe na €l. 6 ods. 3 dohovoru, ktoré stazovatel’ videl naymd v tom, Ze sa
nemohol zucastnit’ na neverejnom zasadnuti krajského sudu, pretoze nebol o jeho termine
informovany. Podl'a § 242 ods. 1 a2 Trestného poriadku sa neverejné zasadnutie kona
za stalej pritomnosti vSetkych c¢lenov sendtu a zapisovatela. Iné osoby si z ucasti
na neverejnom zasadnuti vylucené. Zakon vylucuje ucast’ inych 0sob ako ¢lenov senatu
a zapisovatela, ateda aj stazovatela na neverejnom zasadnuti. Neupovedomenim
stazovatel'a o termine neverejn¢ho zasadnutia teda nemohlo doéjst’ k poruSeniu prava
stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru,

pretoze zakon jeho ucast’ na tomto zasadnuti priamo vylucuje.
Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sutdom namietal také porusenie zakladného prava

alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2004



