SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 66/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2002
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., K. , Mgr. D. K, K. ,alJ. K, R. n/T,
zastipenych komer¢nou pravni¢kou JUDr. M. Sz., Komer¢nd pravna kancelaria, Kriva 18,
Kosice, vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Rimavskej Sobote v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 117/00 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. K., Mgr. D. K. aJ. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2002
dorucend staznost’ JUDr. M. K., Mgr. D. K. aJ. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
v Rimavskej Sobote (d’alej aj ,,okresny std*) v konani vedenom pod ¢. k. 8 C 117/00-46.



Stazovatelia uviedli, Ze navrhom z 24. aprila 2000 sa domahali na Okresnom sude
v Rimavskej Sobote vydania platobného rozkazu o zaplatenie sumy 3 075 Sk s prisl. Podl'a
stazovatel'ov bol okresny sud v tejto veci necinny az do predlozenia spisu Krajskému stidu
v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud®), aby rozhodol o zaujatosti zakonnej sudkyne.
Stazovatelia povazuju za ne€innost’ okresného sudu aj to, ze JUDr. M. K. nebolo dorucené
rozhodnutie krajského sudu z 25. augusta 2000 ¢. k. 12 Nc 275/00-25 o vyluceni sudkyne
JUDr. E. C. z prejednavania a rozhodovania veci, d’alej namietaji to, Ze nimi navrhovany
platobny rozkaz bol vydany az 1. oktébra 2001 a okresny sud je podla ich presvedcenia aj

po vydani tohto rozhodnutia necinny.

Stazovatelia uviedli a listinami zdokumentovali, Ze ohladom predmetnej veci
vyCerpali aj pravne prostriedky napravy tym, Ze na prietahy v predmetnom konani podali
14. jina 2001 staznost’ podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatelia navrhli, aby tustavny sud ich staznost' po predbeznom prerokovani
prijal na d’alSie konanie a vydal tento nélez:

»Zakladné pravo navrhovatelov 1, 2 a 3 na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov zarugené im ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na prejednanie ich veci v rozumnej lehote
zarucené¢ im ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o CP a ZS postupom Okresn¢ho sudu v Rim. Sobote
v konani 8 C 117/00 poruSené bolo.

Prikazuje sa OS v R. Sobote konat’ vo veci 8 C 117/00.

Zakazuje sa OS v R. Sobote porusSovat’ zakladné prava navrhovatel'ov 1, 2 a 3.

OS v R. Sobote je povinny zaplatit’ navrhovatelom 1, 2 a 3 ndhradu nemajetkovej
ujmy ako spravodlivé zadostuéinenie za porudenie &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o CP a ZS, kazdému v sume 20.000,- Sk do 2 mes. od dorucenia tohto nalezu na

ucet navrhovatel’ky v 3. rade.*



Diia 16. aprila 2002 stazovatel’ JUDr. M. K. doplnil podanie tak, Ze upresnil Casove
useky, v ktorych mal byt Okresny stid v Rimavskej Sobote zbyto¢ne necinny. Malo ist
o Casové useky od 22. septembra 2002 do 29. marca 2001 (zrejme vSak mal na mysli
22. septembra 2000), d’alej od 29. marca 2001 do 1. oktobra 2001 a tiez od 1. oktdbra 2001
do 16. aprila 2001(zrejme vSak mal na mysli 16. aprila 2002). Menovany stazovatel’ zalozil
do spisu aj odpoved predsedu Okresného sudu v Rimavskej Sobote z 11. jala 2001 na

staznost’ na prietahy v konani.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

1. Predmetom néavrhu je tvrdenie stazovatel'ov, ze Okresny sid v Rimavskej Sobote
v konani vo veci navrhu na vydanie platobného rozkazu vedenej pod ¢. k. 8 C 117/00-46

porusil ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48



ods. 2 ustavy a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
bol zbyto¢ne necinny v obdobi od 22. septembra 2000 az do vydania platobného rozkazu

1. oktébra 2001, ako aj po tomto obdobi do 16. aprila 2002.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(napr. II. US 26/95, 1. US 3/00).Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov* osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (II. US 55/98).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01). V tychto veciach ustavny
sud totiz prihliada aj na ucel zdkladného prava zaruceného uvedenym c¢lankom. Z ucelu
tohto prava vyplyva pre siud postupovat’ v konani tak, aby sa €o najskor odstranil stav
préavnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia sadu (II. US 48/96,

L. US 19/00).

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C 117/00, ktory si ustavny sud nechal predlozit’,
vyplyva, Ze okresnému sudu bol 27. aprila 2000 doru¢eny navrh stazovatel'ov na vydanie
platobného rozkazu, v ktorom nepresne oznacili odporcu. Tento nedostatok svojho podania
odstranili na opakovanu vyzvu okresn¢ho sidu az 20. septembra 2001 a nasledne
1. oktobra 2001 bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 8 C 117/00-46, proti ktorému podal
odporca odpor. JUDr. M. K. podal proti tomuto platobnému rozkazu dna 24. oktdbra 2001
odvolanie v Casti tykajicej sa nahrady trov konania, a preto bola vec predmetom

odvolacieho konania pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici.



Zo spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatelia (v konani pred ustavnhym studom
stazovatelia) uplatnili svoje prava proti nespravne oznacenému subjektu, priCom na
odstranenie tohto nedostatku podania boli vyzvani okresnym sidom uz 19. maja 2000,
pricom na tito vyzvu aj reagovali, avSak znovu nebolo spolahlivo preukizané, koho
navrhovatelia oznacili za odporcu, preto okresny sid wuznesenim ¢. k. 8 C 117/00-29
z29. marca 2001 konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podal JUDr. M. K. odvolanie,
v ktorom opédtovne oznacil nazov odporcu, ktory podanim z 20. septembra 2001 upresnil
predlozenim vypisu z obchodného registra, na zaklade ktorého vydal okresny sud platobny
rozkaz 1. oktobra 2001. V tejto suvislosti tstavny std poukazuje aj na konStatovanie
krajského stidu v uzneseni €. k. 13 Co 1138/2001-33 z 12. jina 2001, podla ktoré¢ho ,,takyto
vypis Zalobcovia nepredlozili* a ,,nie je spolahlivo preukazané, koho zalobcovia oznacili za
zalovaného, ¢i pravnickil osobu (obchodnt spolo¢nost’), alebo fyzicki osobu. Bude na
zalobcoch, aby oznamili stidu (na jeho vyzvu - § 43 ods. 1, 2 OSP), ¢i zalobu podali proti
pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe (...). V pripade, ze Zalobcovia v zalobe (v zmene jej
ucastnikov) oznacia za Zalovaného subjekt, ktory sa da identifikovat’ a ktory nemozno

zamenit’ za iny subjekt, bude okresny siid vo veci d’alej konat’; inak konanie zastavi‘.

Stazovatelia teda az po Sestnastich mesiacoch od prvej vyzvy okresného sudu
(19. maja 2000) odstranili nedostatky svojho navrhu a tymto sami vytvorili procesné
prekazky na prerokovanie veci a rozhodnutie o predmete ich navrhu vo veci samej suidom
prvého stupna, a teda pre odstranenie tej pravnej neistoty, v ktorej sa ako osoby domahajice

sa rozhodnutia sudu nachadzali.

2. Napriek tomu, Ze v danej veci nebol postup okresného sudu bez prietahov
(ne¢innost’ od 2. novembra 2001 do podania tejto staznosti 4. aprila 2002, t. j. cca pat
mesiacov), podl'a nazoru ustavného sidu ho nemozno s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu a ucel zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy povazovat’ za porusSenie
tohto prava stazovatelov. Nebola to totiz uvedena necinnost’ okresného stdu, ktora sa
v rozhodujucej miere podielala na tom, Ze doslo k vytvoreniu procesnej prekdzky braniacej
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v konani pred okresnym stidom

nachadzali. Stazovatelia tym, Ze po dobu Sestndstich mesiacov neodstranili nedostatok



svojho navrhu napriek opakovanym vyzvam okresn¢ho sudu, prakticky konali proti
naplneniu ucelu zaru¢eného zakladného prava, na porusenie ktorého sa teraz v konani pred
ustavnym sudom stazuju. V tomto kontexte sa v danej veci lehota cca pidt mesiacov
necinnosti okresného stdu, ktora je sice nepripustnd, nejavi tstavnému sudu ako zbytocny

prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z tychto dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali popri vysloveni poruSenia prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov aj rozhodnutie o tom, aby ustavny sad prikdzal
okresnému sidu povinnost' konat’” vo veci navrhu na vydanie platobného rozkazu, aby
ustavny sud okresnému sudu zakéazal poruSovat’ zdkladné prava stazovatelov, a zaroven
ziadali, aby tustavny sud priznal kazdému stazovatel'ovi po 20 000 Sk z titulu primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia zdkona moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa

T . . y e , . .. : :
porusili, aj primerané finan¢né zadostu¢inenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, Ze oba vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej.
Ked’Ze v uvedenom pripade tstavny sud vyslovil, Ze namietané zakladné pravo porusené

nebolo, uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2002



