SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 387/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ ||| G
|
B -ostipencho advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 Ustavy Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 5 ods.3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Specializovaného trestného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tp 25/2019 ajeho uznesenim zo 16. aprila 2020 a postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 16/2020 a jeho

uznesenim z 12. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jala 2020
dorucena tustavna staznost |EEG—_u————



N (dalcj len
»Stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,3pecializovany trestny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tp 25/2019 ajeho uznesenim zo 16. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu®) a postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 16/2020 a jeho

uznesenim z 12. mdja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
vidzobné trestné stihanie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
a dalSie trestné ciny, vramci ktorého bol stazovatel vzaty do vézby uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3 Tp 25/2019 z 28. novembra 2019 s odkazom
na § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), kde sucasne Specializovany trestny sud
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela,
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neulozil stazovatel'ovi dohl'ad proba¢ného
a mediacného tUradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal stazovatel'om
ponuknutu penazni zaruku. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 4 Tost 43/2019
z 10. decembra 2019 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prvostupiiové
rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu zrusil a vzal stazovatela do vézby podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny sl'ub staZzovatel'a, podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neulozil
stazovatelovi dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika a podl'a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku neprijal staZovatelom pontknuti penazni zaruku (dalej len ,,uznesenie

najvysSieho sudu o vzati stazovatel'a do vizby*).

3. Nésledne podal stazovatel 6. aprila 2020 ziadost o prepustenie z vézby

na slobodu, alternativne o nahradenie jeho vidzby dohladom probacného a mediacného



uradnika, resp. prijatim ponlUknutej penaznej zaruky, ato aj za pripadnej aplikacie
technickych prostriedkov kontroly primeranych povinnosti a obmedzeni (d’alej aj ,,ziadost’
o prepustenie z vazby*). O tejto Ziadosti rozhodol Specializovany trestny sid uznesenim
sp. zn. 3 Tp 25/2019 zo 16. aprila 2020 tak, Ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub st'azovatela,
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku neuloZil stazovatel'ovi dohl'ad probacného
a mediacného tUradnika, podla § 2 ods. 2 zikona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov urcil, Ze § 2 ods. 1 predmetného zakona sa nepouzije, priCom zaroven bola urcena
lehota na podanie staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ato tri
pracovné dni odo dna jeho ozndmenia. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v urcene;j
lehote staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol a taktiez podla § 81
ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ staZzovatela o nahradenie jeho vizby peniaznou

zarukou.

4. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel pri jej koncipovani v zasade
vychadzal z argumentov pouzitych vo svojej Ziadosti o prepustenie z vdzby, ako aj
v staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, omu zodpoveda
doslovny prepis urcitych cCasti jeho argumentacie prezentovanej pred vSeobecnymi sudmi
v doterajSom priebehu jeho vidzobného stihania. Vo vztahu k nesplneniu dovodnosti
trestného stihania proti svojej osobe ako prvej zdkladnej materidlnej podmienky vézby
stazovatel' v Gstavnej staZznosti argumentuje, ze dovodnost’ jeho trestného stihania
nevyplyva zo ziadnych inych dokazov ako z vypovede spolupracujuceho obvineného
B uto vypoved stazovatel hodnoti tak, ze ,,su fo iba holé tvrdenia“, ktorych
dokazna hodnota je podla jeho ndzoru aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ich organom ¢innym
v trestnom konani poskytol spolupracujici obvineny [JJjilij nulova. Tato jeho vypoved
navySe podla nazoru stazovatela nebola v doterajSom priebehu trestného stihania
objektivizovana ziadnym d’al§$im dokazom, a preto sa dovodnost’ vedenia trestného stihania

proti jeho osobe postupom ¢asu dokonca ,,vyrazne oslabuje “.



5. Stazovate vo svojej ustavnej staznosti dalej predklada argumentéaciu
k nenaplneniu druhej materialnej podmienky, ato dovodov vizby podla § 71 ods. 1
pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku, teda ku vSetkym dévodom, ktorych naplnenie videl
najvyssi sud v uzneseni o jeho vzati do vizby a taktiez Specializovany trestny sud a najvyssi
sud vo svojich napadnutych wuzneseniach, ktorymi nevyhoveli Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Vo vztahu k tzv. Utekovej vdzbe stazovatel’ primarne
uvadza, Ze hrozba vysokého trestu nemoze byt sama osebe spdsobilym vizobnym dovodom
akedze vjeho pripade neboli objektivizované ziadne dalSie skutocnosti, ktoré by
oddovodnovali obavu z jeho Uteku, resp. skryvania sa s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu
alebo trestu, tento vidzobny dovod nemoéZe byt v jeho pripade dany. Vo vztahu k tzv.
koluznej védzbe jeho staZznostnd argumentacia spociva v opdtovnom namietani
hodnovernosti vypovedi spolupracujuceho obvinen¢ho |l a jeho druzky |
pricom v kontexte ich vypovedi stazovatel’ proti nim argumentuje tym, Ze z jeho strany islo
o legidlne pravne poradenstvo pri vykone jeho advokatskej Cinnosti, anie o prejavy
akéhokol'vek koltizneho spravania. Dovod tzv. preventivnej védzby podla nazoru
stazovatel’a taktiez absentuje, pricom jeho danost’ ma byt’ vyli€end najmi jeho tvrdeniami,
ktorymi v celom rozsahu popiera dovodnost’ trestného stihania vedeného proti jeho osobe.
Podla vyjadreni stazovatela sa tento nikdy ziadnej trestnej CcCinnosti nedopustil,
od skoncenia vysokej Skoly bolo jeho jedinym zdrojom prijmov poskytovanie pravnych
sluzieb, pricom okrem advokacie sa venuje aj realitnej ¢innosti, na ucely ¢oho ma dve

obchodné spolocnosti.

6. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze staZzovatel’ namieta aj
nenahradenie jeho védzby niektorym znim navrhovanych prostriedkov (pisomny sl'ub,
dohl'ad probaéného a mediacného tradnika, resp. pefiazné zaruka), ked’ze podla jeho nazoru
su v jeho pripade dané vynimoc¢né okolnosti pripadu, ako to vyzaduje § 80 ods. 2 Trestného
poriadku, resp. § 81 ods. 1 Trestného poriadku. Vynimo¢né okolnosti pripadu vidi
stazovatel' v jeho advokatskej praxi s vysSe 200 ,,Zivymi pripadmi“, jeho zdravotnych
problémoch psychiatrického charakteru, potrebe starostlivosti o svoje dve maloleté deti, ako

aj orodiCov achorti stari matku a v neposlednom rade aj v opatreniach v stvislosti



s pandémiou COVID-19. V okolnostiach pripadu vidi staZovatel vynimocné okolnosti

najma v skuto¢nosti, ze jeho obvinenie je zalozené vylu¢ne na vypovedi spolupracujuceho

obvinené¢ho [N

7. V neposlednom rade stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namieta taktiez
postup organov ¢innych v trestnom konani, ktory nezodpovedd potrebe ich postupu
s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim vo vdzobnych veciach, ¢o stazovatel’ demonstruje
najmi tym, Ze v obdobi od jeho vzatia do vizby az do 18. marca 2020 boli uskutocnené iba
dva vySetrovacie tkony. Napokon nesulad s potrebou urychleného vybavovania vdzobnych
trestnych veci vidi staZzovatel taktieZ v tom, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu trvalo pred najvy$§im sudom (vratane oznamovania pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia) 32 kalendarnych dni, ¢o je podl'a nazoru st'azovatel'a

taktieZ absolutne nezlucitelné s nim oznacenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru.

8. Vzhl'adom na vSetko dosial uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
uznesenim prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne rozhodol vo veci samej tymto
nalezom: ,,1. Zdkladné pravo || N N /.« s/0bodu a bezpecnost, pravo na
zdkonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie a pravo byt sudeny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica v konani sp. zn. 3Tp/25/2019 a jeho uznesenim zo dia 16.04.2020
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Tost 16/2020 a jeho
uznesenim zo dna 12.05.2020 porusené bolo.

2. Zakladné pravo | N 1« ./)chiené preskimanie zakonnosti
vizby podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica v konani sp. zn. 3Tp/25/2019
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Tost 16/2020

vsuvislosti so Ziadostou || NGKcKNGNGNGNG— o »repustenic z vizby na slobodu

datovanou dna 06.04.2020 porusené bolo.



3. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 3Tp/25/2019 zo dna 16.04.2020 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 16/2020 zo dna 12.05.2020 zrusuje a Najvyssiemu

stidu Slovenskej republiky prikazuje neodkladne prepustit |||  NGcEIENENEGEGG - i:zb) 1o
slobodu.

4 I oo primerané financné zadostucinenie v sume
7.000,- €, ktorii mu je povinny zaplatit Specializovany trestny sid a v sume 7.000,- €, ktorti
mu je povinny zaplatit'’ Najvyssi sud Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Specializovany trestny siid a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit || GGG /o) privneho zastipenia na icet

pravneho zastupcu Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo ndmestie I,

‘

Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).



12. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zadatie konania. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide kazdy
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

15. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vézby mozno vziat iba z doévodov a na cCas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

16. Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny

pred sudcu alebo inti uradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej prdvomoci



ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

17. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacCatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zékonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

18. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu
hrozi vysoky trest, b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ¢) bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

19. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa
musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné¢ dovody, opakovat” az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo préavoplatnost’.

20. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak je dany dovod vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), moze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da
pisomny sl'ub, ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni

povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a std alebo v pripravnom konani sudca



pre pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu

prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

21. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak je dany dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), mdéze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie ponechat’ obvinené¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom
na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut’
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu

nad obvinenym do iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie podl'a osobitného predpisu.

22. Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podl'a § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodntt’
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy,
ak obvineny zlozil pefiazna zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je
obvineny stihany pre obzvlast' zavazny zloCin, je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 3
pism. a) az c¢) alebo ¢), alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 4 alebo podla § 80
ods. 3, mozZzno penaznu zaruku prijat, len ak to oddévodiiujii vynimocné okolnosti pripadu.
Ak je obvineny stihany pre trestné Ciny terorizmu, mozno pefiazn zaruku prijat’, len ak to
odovodnuji vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ oznamit’
policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. So sthlasom obvineného moze
peniaznu zaruku zlozit’ aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt obozndmené s podstatou
obvinenia a so skuto€nost’ami, v ktorych sa nachddza dévod vézby. Na dovody, pre ktoré
peniaznd zaruka mdze pripadnut’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktord petiaznu zéaruku

zlozila, vopred upozornit’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

23. Stazovatel' v tstavnej staznosti namieta porusSenie svojich zdkladnych prav
a slobod a taktiez l'udskych prav a zikladnych slobod blizSie vymedzenych v bode 8

odovodnenia tohto rozhodnutia, ku ktorému malo podla jeho tvrdeni dojst’ postupom



a napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu, ktorym tento zamietol Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu, a taktiez postupom a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym tento v inStanCnom postupe zamietol jeho staZznost' proti

napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu ako nedovodnt.

III.1 K namietanému postupu Specializovaného trestného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tp 25/2019 a napadnutému uzneseniu zo 16. aprila 2020

24. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaru€enych ustavou, resp. Listinou
zékladnych prav a slobdd a taktiez systém ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich zo z&vdznej medzinirodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav
a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01, 1. US 107/2019).

25. Vychadzajuc zo svojej judikatury uvedenej v predchédzajicom bode tohto
uznesenia, vo vzt'ahu k namietkam tykajicim sa napadnutého uznesenia Specializovaného
trestného sudu konStatuje ustavny sud existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu
tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny
poriadok zakotvujici inStitt staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie némietok
tykajuacich sa pochybeni konajiceho sudu potencidlne predstavujucich zasahy
do zékladnych prav a slobod vdzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vzdy druhostupnovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktora aj vyuzil, ked’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného

sudu podal staznost, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim najvys$s$i sud. Ochranu

10



zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym slobodadm st'aZovatela
tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroven povinny poskytnut’ najvyssi sud v ramci
inStan¢ného konania. Téato skutocnost” vylu€uje pravomoc ustavného sudu preskimat’
namietky staZovatel'a uplatnené proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti ustavnej staznosti podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému postupu najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tost 16/2020 a napadnutému uzneseniu z 12. maja 2020

26. Podla judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staZznost mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

27. Napadnutym uznesenim najvysSiecho stidu bola podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodna zamietnutd staznost’ st'azovatela proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného trestného sudu. Ako uZ bolo v odévodneni tohto rozhodnutia
uvedené, stazovatel' napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu vytyka najmi nenaplnenie
zakladnych materidlnych podmienok trvania jeho vézby, zktorych namieta samotnu
dévodnost’ trestného stihania vedené¢ho proti jeho osobe, ako aj absenciu konkrétnych
skuto¢nosti odovodnujicich obavu z naplnenia jednotlivych vdzobnych doévodov, a taktiez
prietahy vo vySetrovani na strane organov ¢innych v trestnom konani, ako aj prietahy
na strane sudov rozhodujucich o jeho vizbe. VSeobecnl st'aznostni namietku st'azovatela
vo vztahu k jeho ostatnym namietkam predstavuje skuto¢nost’, ze najvyssi sud podl'a ndzoru
stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim bez toho, aby konkrétne reagoval na jeho
relevantni argumentaciu vyplyvajicu zo Ziadosti o prepustenie z vizby a staznosti proti

napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu.

28. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych

slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
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sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého s vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecneho
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moédzu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrZatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, 111. US 581/2015).

29. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho
na urychlent sidnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost
nariadenia prepustenia obvinené¢ho, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie sa méze v zdkonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych
ustanoveni ustavy koreSponduje aj s pravami vyplyvajucimi zo stazovatelom stcasne
oznacen¢ho ¢l. 5 ods. 3, 4 dohovoru (obdobne napr. IIL US 7/00, 1II. US 255/03,
II1. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015, III. US 183/2018). Ustavny sud uz
vo svojej judikatire opakovane konStatoval, Ze ¢€l. 17 tstavy zahfiia zakladné hmotné, ale
taktiez procesné atributy zdkladného pradva na osobnl slobodu vratane prava na sudnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovatelné
toto §pecidlne ustanovenie o osobnej slobode (porovnaj napr. I. US 124/08, II. US 60/08,
I1. US 135/04, IV. US 397/2010). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy d’alej vyplyva neodmyslitelna
stvislost medzi vizobnym dovodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,

a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj po¢as d’al§ieho trvania vizby. Ustavne
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konformné uplatnenie zabezpecCovacieho (nie sankéného) inStitatu vézby je zaroven
determinované aj existenciou konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’

ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpe€ovacieho institltu.

30. V neposlednom rade z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny sud
rozhodujlci o staZznosti proti rozhodnutiu o védzbe sa musi adekvatne a preskimatel'ne
vyrovnat s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela (porovnaj III. US 135/04,
I11. US 466/2010), a taktiez z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného
proti prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o viazbe, musi byt
zrejme, Ze sa sud nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré

obvineny vo svojej staznosti uviedol (porovnaj III. US 34/07, IV. US 230/2011).

31. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a prdvnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskiimatel’ne a ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia istavnopravne

akceptovatel'né.

32. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu v spojeni s odovodnenim prvostupfiového uznesenia Specializovaného
trestného sudu (pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfiia
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vS§eobecnych stidov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil,
ze Specializovany trestny sud svoj zaver o zamietnuti Ziadosti staZzovatela o prepustenie
z vizby na slobodu oddévodnil nasledujucimi skutkovymi okolnostami a z nich plynucimi

pravnymi zavermi.

33. K zamietnutiu ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu uviedol
sudca pre pripravné konanie v radmci odovodnenia napadnutého uznesenia tieto dovody:

,,Od poslednéeho rozhodovania o vdzbe obvinenych v uvedenej trestnej veci vykonané
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dokazovanie neoslabilo dovodnost vedenia trestného stihania do takej miery, aby mohol byt
vysloveny zaver, Ze trestné stihanie je vedené voci obvinenym nedovodné. Skutocnost, Ze
neboli vykonané ukony trestného konania podla navrhu obvineného a jeho obhajcu nemoze
byt dovodom k tomu, aby sud mohol konstatovat, Ze v tomto Stadiu trestného konania doslo
k zaniku jednak k dovodnosti trestného stihania ako aj vizobnych dovodov. Je potrebné
konstatovat, zZe ide o pomerne rozsiahlu vec s viacerymi obvinenymi, s mnozstvom
poskodenych, pricom existuje podozrenie, Ze trestna cinnost mala byt pachana v ovela
vdacSom rozsahu. Je vSak potrebné uviest, zZe organy pripravného konania vzhladom
na doterajsi priebeh vysetrovania musia zvysit svoju aktivitu vo vySetrovani s poukazom
na bliziace sa ukoncenie zakladnej lehoty trvania vdzby obvinenych. Sucasnd situdcia
spojend s karanténnou (COVID-19) vsak neméze byt dovodom preto, aby sa vo veci
nevykonavalo vySetrovanie plynule a bez zbytocnych prietahov. Nie je vSak mozné
konstatovat, zZe by dochadzalo k vaznym prietahom v konani, ktoré by odovodnovali
pripadné prepustenie z vizby obvinenych na slobodu pre necinnost organov pripravného
konania. Tato skutocnost vSak nemoze byt dovodom k prepusteniu obvineného z vizby na
slobodu. Trestné stihanie obvinenych aj v tomto Stadiu trestného konania povazujem za
dovodné, pricom sa v plnej miere stotozZiujem s vyjadreniami prokuratora k Ziadostiam
obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu. Dokazna situacia nie je oslabena a v dalSom
konani je potrebné vykonat ukony trestného konania, ktorymi sa bud dovodnost’ trestného
stthania obvinenych potvrdi, alebo podozrenie obvinenych bude rozptylené. Pri rozhodovani
o vdzbe je sudca pre pripravné konanie viazany pravnou kvalifikaciou skutkov podla
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré doposial’ v riadnom konani nebolo
zrusSené. Poznamendvam vsak, Ze organy pripravného konania musia svoju c¢innost zamerat’
aj vo vztahu k preukazovaniu zakladnych znakov skutkovej podstaty zlocinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, ktory
zaklada o posobnost tunajsieho sudu na rozhodovanie vo veci. Nadalej vsak neboli
vyvratené vypovedami dalSich svedkov, resp. inymi déokazmi podozrenia z pachania trestnej
cinnosti tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 27 novembra 2019.
Vo veci prichadza do uvahy vykonanie este rozsiahleho dokazovania. Nadalej vsak
povazujem trestné stihanie oboch obvinenych ako dovodné aj v tomto Stadiu trestného

¢

konania. *
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34. Vo vztahu k existencii konkrétnych vdzobnych doévodov sudca pre pripravné
konanie v napadnutom uzneseni Specializovaného trestného sudu konStatoval: ,, Pri
dovodnosti trestného stihania voci obvinenym som sa zaoberal aj existenciou formdlnych
znakov vizby uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného poriadku.
Konstatujem existenciu vsetkych dovodov vizby tak utekovej, koluznej, ako aj preventivnej.
Od posledného rozhodnutia o vizbe, teda od 10. decembra 2019 kedy rozhodoval vo veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 43/2019 zo dna 10. decembra 2019 nedoslo
vo vySetrovani k takému posunu, ktory by mal za nasledok zrusenie ktoréhokolvek z dovodov
vizby v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Osvojil som si v plnej miere dovody vdzby
u obvinenych v zmysle citovaného uznesenia, ktorym je sud prvého stupna viazany. Nadalej
existuje hrozba postihnutia obvinenych vysokym trestom, obava z koluzneho spravania sa
oboch obvinenych, ako aj obava z pokracovania v trestnej cinnosti tak, ako bolo
konstatované v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 43/2019
zo dna 10. decembra 2019.“ Vo vzt'ahu k moznostiam nahradenia vézby st'azovatel'a sudca
pre pripravné konanie uviedol, Ze povaha pripadu a osoba st'azovatel’a nedavaju dostatocné
zaruky na to, aby bol ucel vdazobného stihania naplneny aj v pripade nahradenia jeho vézby,
priCom zarovenn v kontexte trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo€in nevidel

vynimo¢né okolnosti pripadu tak, ako to vyzaduje § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

35. Proti napadnutému uzneseniu $pecializovaného trestného sudu podal stazovatel’
staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu. V tychto
suvislostiach je potrebné opitovne zopakovat, Ze staznostnd argumenticia stazovatela
tykajtca sa d’alSieho trvania jeho vdzby pred vSeobecnymi sudmi sa v zasade zhoduje s jeho
argumentaciou pouzitou v Ustavnej staznosti, ktord je predmetom prieskumu ustavného
suidu vtomto konani a ktorej podstata vyplyva zbodov 4 az 7 oddvodnenia tohto
rozhodnutia. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia najprv vSeobecne
konstatoval: ,, Preskumanim predlozeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze
sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v ramci procesného postupu
dodrzal zdkladné zasady trestného konania uvedeného v ustanoveni § 2 Trestného poriadku,

najvyssi sud konstatuje, ze sudca pre pripravné konanie dospel k vyhldsenému uzneseniu po
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sprdavnom procesnom postupe a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Zistil pritom, zZe sudca pre pripravné konanie rozhodoval na zaklade Ziadosti o prepustenie
z vdzby obvinenych, ktoré boli predlozené prokuratorom, ktory tymto Ziadostiam nevyhovel.
Sudca pre pripravné konanie vypocul obvinenych 16. aprila 2020 a po vykonani tohto

3

ukonu napadnutym uznesenim rozhodol o vizbe stazovatelov.

36. Konkrétne najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu
k dévodnosti trestného stihania st'azovatela uviedol: ,,aj v tomto stadiu trestného konania -
ako konstatoval sudca pre pripravné konanie - je ustalend schéma pachania trestnej
cinnosti, ked obvinené osoby po vzdjomnej dohode vytvorili zoskupenie 0sob, v ramci
ktorého dochddzalo k postupnému obmierianiu alebo dopliianiu 0s6b na réznych tirovniach
riadenia alebo clenstva s cielom vyhladavat osoby v nepriaznivych osobnych, financnych
a majetkovych pomeroch, ktorych pod zamienkou preuverovania ich financnych zavizkov
naviedli do prevodu viastnictva ich nehnutelnosti, ktoré nasledne prevadzali na iné osoby.
Sposob, ako k takej Ccinnosti dochadzalo, vyplhva z jednotlivych skutkov, pricom
z dokazovania vyplyva, Ze skupina osob vyvijala svoje aktivity postupne, sofistikovane.
Za najvyssie postaveného clena v hierarchii celej skupiny bol povazovany || G
B : od roku 2018 prebral niektoré toto postavenie || Zistené
skutocnosti ustalili, Ze sposobeny nasledok, ktory konanim obvinenych bol sposobeny
posSkodenym, je celkovo v 20 pripadoch tvoreny skodou vo vyske viac ako 900.000,- Eur,
ktord suma nemusi byt" konecnd, kedze dochadza k dalSiemu preverovaniu. V tomto smere
je potrebné nadalej poukazat na vypoved' obvineného || R obvineného IR /e o/
svedeov [ T ¢ B ' omto stadiu konania dévodnost
podozrenia vyplyva aj z listinnych dokazov a zmluv, ktoré nadalej preukazuju cinnost
obvinenych. Dékazna situacia vo vztahu k obvinenym nebola oslabend. Pokial obvineni
namietaju tieto dokazy a inak ich hodnotia, je nutné uviest, zZe k rozhodovaniu o vizbe
v tomto Stddiu trestného konania postacuju. Preukdzanie viny ¢i neviny obvinenych bude
vecou dalSieho dokazovania.* Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia teda
jednoznacne vyplyva skutoCnost, Ze najvyssi sud sa pri vyhodnocovani splnenia prvej
materialne] podmienky vizby stazovatela neobmedzil iba na konStatovanie spravnosti

a zdkonnosti napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu, ale autondémnym
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sposobom rozvinul pravne Uvahy tykajice sa dosial v ramci vySetrovania vykonaného
dokazovania, pricom zaroven naznacil tendencie rozSirujiceho sa rozsahu dokazovania

predmetnej trestnej veci, ktoré¢ho potreba vyvstava z uz vykonanych dékazov.

37. Vo vztahu kdovodomtzv. ftutekovej vizby stazovatela najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: , K existencii vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, najvyssi sud nadalej zotrvava na ndzorve, Ze z doposial’
vykonanych dokazov je zrejmé, Ze v pripade odsudenia obvinenych za skutky, ktoré sa im
kladi za vinu, a to obvinenému || NG5G o o):i5t zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 4 Trestného zakona, hrozi trest odnatia slobody az na 15 rokov...
Predpokiladand citelna sankcia odovodnuje obavu z uteku, pricom aj v tomto Stadiu konania
mozno uvedeny dovod vizby odovodnit (kedZe stale mozno vnimat’ pociatocné Stadium
trestného stihania), ako je tomu aj v posudzovanej veci, utekovu vdzbu hrozbou vysokého
trestu. Ci zavaznostou stihanej trestnej cinnosti. V danom pripade nedoslo k oslabeniu
podozrenia z trestnej ¢innosti, ¢i jej zavaznosti. “ Dovody tzv. koluznej vizby st'azovatela
najvyssi sud videl najmd vo vypovediach spolupracujiceho obvineného [l 2 jeho
druzky |l Z predmetnych vypovedi je podl'a nazoru najvyssiecho sudu preukazané,
Zze ovplyvilovania tychto o0s6b sa mal ré6znymi formami dopuastat’ aj sdm st'aZovatel.
Dovody tzv. preventivnej vizby stazovatel'a si podla najvyssieho sudu dané najmi tym, ze
.,z doposial’ vykonaného dokazovania, zo spravania sa a okolnosti na strane obvinenych,
vyphva dovodna obava, Ze budu pokracovat v trestnej cinnosti.”. V konkrétnych
skutkovych okolnostiach najvyssi sud poukdzal najmé na skutoc¢nosti spoc¢ivajiuce v tom, ze
,,Obvineni su dovodne podozrivi z pachania rozsiahlej trestnej ¢innosti podvodného, ale aj
nasilného charakteru sofistikovanym sposobom, ktoru mali vykonavat dlhsi cas od roku
2012, a to za pomoci o0s6b z policajného prostredia a bankového prostredia. Islo
o sofistikovany sposob konania, s cielom zabezpecit si financny zdroj prijmov, pricom sa
zameriavali na ludi v nudzi, chorych, zavislych, vyssieho veku, ¢i inak ovplyvnitelnych.
Tieto skutocnosti dostatocne a presvedcivo odovodnuju obavu z pokracovania v trestnej
cinnosti. “. Vo vztahu k stazovatelom namietanej necinnosti organov ¢innych v trestnom
konani vo vySetrovani najvyssi sud konstatoval, ze v aktualnom S$tadiu trestného konania

nebola objektivizovana taka skutoc¢nost, ktora by vuvedenom smere bez dalSieho
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odovodnovala prepustenie stazovatela z vizby na slobodu, pri€om zddraznil najmi rozsah

trestnej ¢innosti, ktory sa stazovatel'ovi kladie za vinu.

38. Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni napokon vysporiadal aj s namietkami
stazovatel’a tykajucimi sa nenahradenia jeho védzby zo strany Specializovaného trestného
sudu. V uvedenom smere sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom sudcu pre pripravné konanie,
ktory v rozhodovani o vidzbe stazovatela neidentifikoval vynimocné okolnosti pripadu ako
jednu zo zakonnych podmienok vztahujicich sa na nahradenie vidzby pri trestnom stihani
vedenom pre obzvlast’ zavazny zlo¢in. Aj napriek uvedenému sa najvyssi siad v odévodneni
napadnutého uznesenia osobitne venoval moZnosti nahradenia vizby st'aZovatel'a, pricom
vSak dospel k zaveru, Ze ,,Nahradenie vizby s poukazom na charakter trestnej cinnosti
kladenej obvinenym za vinu v spojitosti so skutocnostami, ktoré zakladaju dévody vizby sa
v danom pripade javi ako celkom nedostatocné. “. K uvedenému zaveru dospel najvyssi sud
najmé vzhl'adom na okolnosti pripadu spocivajuce v sofistikovani pachania trestnej ¢innosti,
ktora sa stazovatel'ovi kladie za vinu, snahe ziskat’ trestnou ¢innostou majetkovy prospech,
ale aj na obavy z mozného utoku, resp. kolizneho spravania, pri com osobitne zvyraznil uz
uskuto¢nené snahy o ovplyviiovanie spoluobvinenych, svedkov a poskodenych, ako aj
kontakty spoluobvineného |l s prislusnikmi Policajného zboru. Ustavny sud navyse
dodava, ze mimoriadnymi okolnostami pripadu nie st osobné pomery obvinené¢ho (bod 6

odovodnenia).

39. Vychéadzajuc z bodov 35 az 38 odovodnenia tohto rozhodnutia, Gstavny sud
vo vSeobecnosti konstatuje, ze pravne zavery najvyssieho sudu koreSponduju so skutkovymi
zisteniami, predmetné zistenia najvysSiecho sudu nie st vysledkom jeho svojvole, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie
o vizbe stazovatela. K uvedenému zaveru dospel ustavny sid aj po zohl'adneni skutocnosti,
7ze staznostnd argumentacia stazovatela uplatnena v konani pred ustavnym sadom je
v podstate zhodnd s jeho argumentaciou uplatnenou pred vSeobecnymi sudmi rozhodujicimi
o jeho vdzbe. Podl'a ndzoru tstavného sudu najvyssi sid v odoévodneni svojho vdzobného
rozhodnutia st'azovatel'ovi poskytol nalezité a presvedcCivé dovody na d’alSie trvanie jeho

Vv

vizby v aktudlnom §tadiu trestného konania. Ustavny std doplia, Ze najvy$§im sadom
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prezentovana interpretdcia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem
Trestného poriadku ziadnym spdsobom nepopiera ich ucel a zmysel. Ma teda z hl'adiska ich

ustavnej konformnosti akceptovatel'n1 podobu.

40. V suvislosti so stazovatelom namietanou necinnostou organov ¢innych
v trestnom konani vramci vySetrovania ustavny sid nad rdmec uveden¢ho dodava,
ze dokazovanie v rdmci vySetrovania rozsahu trestnej ¢innosti, ktora sa stazovatel'ovi kladie
za vinu v sebe okrem vykondvania dokazov esencidlne zahfiia aj ¢innost’ organov ¢innych
v trestnom konani spocivajucu vo vyhladavani a obstardvani ddkazov nevyhnutnych
pre dosiahnutie ucelu trestného konania v jeho materidlnom zmysle. K takému postupu
kontinudlne dochadza aj v pripade staZovatela, ked’ z priloh k tistavnej staZnosti tstavny
sud identifikoval, ze v aktudlnom Stddiu vySetrovania sa posudzuje d’alSich najmenej 90
nehnutel'nosti, ktoré je potrebné preverit v rdmci moznych trestnopravnych nasledkov.
Z obsahu samotnej Ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze v predmetnej trestne;j
veci uz bolo jednotlivym obvinenym vznesenych viacero obvineni, pricom v kontexte uz
uvedeného je mozné uvazovat aj oich dalSom rozsirovani. Uvedené uvahy, resp.
konStatovania Ustavny sud rozvadza aj z dovodu osobitnej potreby deklarovania zakonnosti
a spravnosti zaverov najvyssieho siudu tykajucich sa predmetnej namietky st'azovatel’a, a to,
ze v aktualnom §tadiu trestného konania nebola identifikovana, resp. objektivizovand ziadna
skuto¢nost’, ktora by bez d’alSieho zakladala odovodnenost’ prepustenia st'azovatela z vizby

na slobodu.

41. Ustavny sid sa zaoberal aj namietkou stazovatela spodivajiicou v nim
namietanych prietahoch tykajucich sa rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu zo strany najvysSieho sudu. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze jeho
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zo 6. aprila 2020 bola zo strany dozorujiceho
prokuratora predlozena na rozhodnutie Specializovanému trestnému stdu 8. aprila 2020,
pri¢om tento o nej rozhodol po uskuto¢neni vysluchu st'azovatela 16. aprila 2020. Nésledne
rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim o staznosti podanej proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia 12. maja 2020, priCom z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze jej

odovodnenie bolo zo strany stazovatela dorucené Specializovanému trestnému sudu az
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30. aprila 2020. K doruc¢eniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu stazovatelovi doslo
I. juna 2020. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze konanie o st'azovatelovej ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu trvalo na prvom stupni 10 kalendarnych dni a nasledne
bolo o nej na druhom stupni rozhodnuté za 32 kalendarnych dni, a to vratane oznamenia

napadnutého uznesenia st'azovatel'ovi doruc¢enim jeho pisomného vyhotovenia.

42. Ustavny sad, ktory sa uz vo svojich rozhodnutiach mnohokrat zaoberal postupom
vSeobecnych stdov pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby, konStantne judikoval,
ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty poc¢itané na mesiace su prili$
dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (IIl. US 7/00, 1. US 18/03). Z uvedeného vyplyva,
ze lehota pocitand na mesiace nezodpoveda urychlenosti. Tejto poziadavke nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni dobu jedného mesiaca a ani
nedinnost’ trvajuca tyzdne (III. US 126/05, III. US 199/05, II. US 353/06). V pripade
stazovatel’a je v§ak v namietanom smere potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze rozhodovanie
ojeho vizbe na druhom stupni nemozno posudzovat izolovane od prvostupnového
rozhodovania, ¢o, zohladiujic odpocitanie lehoty, pocas ktorej vSeobecné sudy cakali
na odovodnenie jeho staznosti, znamend, Ze konanie o vdzbe stazovatela na oboch
stupiioch vSeobecnych sudov trvalo spolu 42 kalenddrnych dni, ¢o v ziadnom pripade

nemozno vyhodnotit’ v rozpore s uz citovanou ustalenou judikatirou tstavného sudu.

43. Vzhl'adom na namietky stazovatela tykajlice sa nenaplnenia materidlnych
podmienok vizby spocivajucich v nedévodnosti trestného stihania vedeného proti jeho
osobe a v neposlednom rade aj v absencii vdzobnych dovodov majucich zaklad v procesne
vykonanom dokazovani sa ustavny siad musel osobitne vysporiadat’ aj s namietkou
stazovatela tykajicou sa ucelovostou vypovede spolupracujuceho obvinené¢ho [N
vo vzt'ahu k osobe stazovatela. Ustavny sud, poznajic svoju vlastni rozhodovaciu &innost’,
zistil, ze predmetna namietka uz bola sticastou jeho prieskumu pri predchadzajicej Gstavne;j
staznosti tykajucej sa vazby stazovatela, priCom ustavny sud tymto z dovodu zachovania
kontinuity svojej rozhodovacej ¢innosti v celom rozsahu odkazuje na bod 25 odévodnenia

svojho rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. II. US 113/2020.
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44. Na zaklade vsetkého dosial’ uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavne] staznosti staZovatela dospel kzaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a obsahom zakladnych prav a prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domaha, neexistuje taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej st'aZnosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zadveru o ich poruSeni.
Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto ¢asti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

45. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alsimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

46. S ohl'adom na vSetky uvedené zdvery ustavného stidu bolo o tstavnej st'aznosti

stazovatel’a potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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