SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 576/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost ||| GGG _, zastipeného
advokatom JUDr. Dusanom Pohovejom, JUDr. DuSan Pohovej & partners, s r. 0., Namestie
Slobody 10, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom na prvom stupni pod sp. zn. 26 C 159/2006 a postupom Krajského stdu

v Bratislave a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 10. jula 2015

dorucena staznost’ ||| G _ (dalej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom na prvom stupni pod sp. zn.

26 C 159/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*).

2. Stazovatel’ v ivode staznosti oznacil za poruSovatelov svojho zakladného prava
Slovensku republiku, zastipenti okresnym siudom a krajskym sudom, a predmet st'aznosti
vymedzil namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. V odovodneni staznosti staZzovatel namieta uz aj
porusSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a uvadza, ze ,, Vec sa tyka Zaloby
podanej na Okresnom sude Bratislava I zo dna 19.5.2006 (spis. zn. 26C/159/2006).
Stazovatel’ sa touto Zalobou domadha zaplatenia nahrady Skody spoésobenej nezdakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a rozhodnutim o vizbe titulom pravoplatne
zastaveného trestného stihania, ktoré bolo vedené voci navrhovatelovi. “. Stazovatel’ d’alej
opisuje priebeh doterajSicho konania a obsah doterajSich sudnych rozhodnuti, a to rozsudok
okresného sudu €. k. 26 C 159/2006-183 z 15. jala 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 26 C 159/2006-197 z 3. augusta 2010, rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 445/2010
zo 17. juna 2014 a wuznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 513/2014 z 27. aprila 2015. Nasledne stazovatel’ uviedol: ,, Nasledkom roéznych
subjektivnych a objektivnych skutocnosti tento sudny spor trva uz od roku 2006 a do
dnesného dna vo veci nebolo pravoplatne rozhodnute. Stazovatel, pan - sa nemoze
domoct svojho naroku na nahradu Skody, sposobenej nezdakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom a rozhodnutim o vdzbe... Tento spor trva uz deviaty rok
a kedZe Najvyssi sud odlozil vykonatelnost' rozsudku Krajského sudu mame obavy, zZe sa
tento spor opdt predlZi a p. - ako onkologicky pacient sa pravoplatného
rozhodnutia nemusi doZit. ...

V' tomto pripade ide o obciansko-sudny spor, ktory uz mohol byt pravoplatne

rozhodnuty, no vzhladom na necinnost sudov a rozne objektivne a subjektivne prietahy



vo veci k tomuto eSte nedoslo. Z vyssie uvedenych dévodov sa obraciame na Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby vo veci v zmysle pisomného podania staznosti vyhovel. ...

Ako dokazovy material navrhujeme pripojit' spis vedeny na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn. 26C/159/2006 (tohto casu pravdepodobne vedeny na Najvyssom sude
SR, sp. zn. 3Cdo 513/2014) a vykonat pripadne dopyt aj na ostatné staznosti v tejto veci,
ak nie su sucastou uvedeného spisu na Okresnom sude Bratislava I, (Najvyssom sude

SR)...”

3. Staznost’ neobsahuje ndvrh stazovatela na rozhodnutie tstavného sudu vo veci

samej.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti,
sktimal, ¢i nie st dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude, ktoré brania
jej prijatiu na d’alSie konanie, a zistil, ze staznost’ nespliia zdkonné nélezitosti podl'a zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

9. Vychadzajuc z obsahu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ napriek tomu,
ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory staznost’ koncipoval
a podpisal, nespiiia néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaGatie konania pred Gstavnym
sudom ustanovené v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude. V predloZenej staznosti totiz

nebolo uvedené, akého rozhodnutia sa st'azovatel’ domaha (petit staznosti).

10. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tGstavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti uz pri jej predbeZznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud zddraziiuje, Ze ani zaGatie sidneho konania, v savislosti s ktorym
stazovatel’ zrejme namieta porusenie svojho zékladného prava este v roku 2006, a tym jeho
zjavne neprimerana dizka, nemoZze byt déovodom na opomenutie zachovania zakonnych
nalezitosti st'aznosti a osobitne nie v pripade, ked’ je staznost’ koncipovana kvalifikovanym

pravnym zastupcom.



12. Ustavny sud v zadvere poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ predlozil istavnému sudu novu st'aznost’ spliiajucu vsetky zdkonné nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2016



