SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 311/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tdstavnej staznosti stazovatelky [NEEEEEE

I - stUpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. o.,
Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Marcel Masan, proti

uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 57/2019 z 25. aprila 2019, rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 7 Co 207/2016-349 z 27. marca 2017 a rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢. k. 9 C 86/2011-307 zo 14. jula 2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. jala 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia,
t.j. rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢. k. 9 C 86/2011-307 zo 14. jula 2016, rozsudkom
Krajského stidu v PreSove €. k. 7 Co 207/2016-349 z 27. marca 2017 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 57/2019 z 25. aprila 2019. Navrhuje vSetky napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie. Taktiez navrhuje, aby jej Gstavny sud
priznal nédhradu trov konania.

2. Vec stazovatelky bola v sulade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych



a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi
Kassakovi. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol v zloZeni senatu oznafenom v zéhlavi
tohto uznesenia.

3. Z tGstavnej staznosti a rozhodnuti vSeobecnych sudov, proti ktorym ustavna st'aznost’ smeruje,
vyplyva, ze stazovatel'ka bola v pravnom postaveni zalovanej v konani o urcenie, ze do dediCstva
po neb. NN I 1:posiedy bytom I
zomrelom [ patria nehnutelnosti Specifikované v zalobe zalobkyn v 1. az 3. rade,
vedenom pred Okresnym sidom Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 86/2011.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 86/2011-307 zo 14. jula 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) rozhodol tak, ze nehnutel'nosti Specifikované v zalobe zalobkyn v 1. az 3. rade skutocne
patria do dedi¢stva po neb. | | . Okresny sud stcasne druhym vyrokom rozhodol,
ze zalobkyniam v 1. az 3. rade priznava narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ka odvolala. Krajsky sad v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 7 Co 207/2016-349 z27. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) rozsudok okresného sudu, proti ktorému sa stazovatel'ka odvolala, potvrdil.
Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyniam prizndva néhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

6. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 3 Cdo 39/2018 zo 14. marca 2018 (d’alej len ,,prvé
uznesenie najvysSieho sudu®) dovolanie stazovatel'ky odmietol. Druhym vyrokom rozhodol,
ze Zalobkyniam priznava ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Proti rozsudku okresného sidu, rozsudku krajského stidu a prvému uzneseniu najvysSieho
sidu stazovatel’ka podala ustavnii staznost. Ustavny sud ndlezom & k. I US 238/2018-33
z 28. novembra 2018 (d’alej aj ,,ndlez Gstavného sudu z roku 2018%) rozhodol, ze zédkladné pravo
stazovatel'’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli prvym uznesenim najvysSieho stidu porusené. Prvé uznesenie
najvyssieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tretim vyrokom zaviazal najvyssi
sud na nahradu trov konania stazovatel’ky. Zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

8. V nadvéznosti na néalez Gstavného stidu z roku 2018 najvyssi std vec v intenciach odévodnenia
poskytnutého tstavnym sudom opét’ prejednal a uznesenim €. k. 3 Cdo 57/2019 z 25. aprila 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu*) dovolanie stazovatel'ky odmietol. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze zalobkyni v 2. rade prizndva narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
A napokon tretim vyrokom rozhodol, Ze zalobkyniam v 1. a 3. rade narok na nahradu trov
nepriznava.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Proti rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského stidu a napadnutému uzneseniu najvyssSieho
sudu (spolo¢ne aj ,napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov®) stazovatel'ka podala ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje takto:



a) Rozsudok okresného sidu sa nezakladd na vykonanych doékazoch, ato zddvodu,
7e z vykonanych dokazov mé byt zrejmé, Ze neb. || I nikdy nepodpisal ngjomni zmluvu,
ktora mu bola zasland a na =zaklade ktorej mal sporné nehnutelnosti prenajimat’
PoI'nohospodarskemu druzstvu |Jill, ¢o je skutocnost’, ktora mala branit” vydrzaniu spornych
nehnutelnosti stazovatel'kou. Stazovatelka taktiez tvrdi, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal
so skutoc¢nost’'ou, ze potvrdenia PoI'nohospodarskeho druzstva |Jjjilij vo vzt'ahu k rozsahu uzivania
spornych nehnutelnosti neb. || 2 st2ovatelkou si navzajom protire¢ia. Z tohto
dovodu ma byt rozsudok okresného sudu arbitrarny. Okresnému sudu vycita aj to, ze sa vObec
nezaoberal d’al§im dokazom zisadného charakteru, ktorym malo byt prehlasenic [ R
B otom, 7c30. jala 2008 podpisal sthlas s vysporiadanim spornych nehnutelnosti
vydrzanim. Poukazuje aj na skutoCnost, Ze sud sa jednostranne zameral na dokazovanie
skuto¢nosti, Ze sporné nehnutelnosti boli vuzivani Polnohospodarskeho druzstva [l
azeneb. | za to poberal nijomné, zcoho mal sad vyvodit' pravny zaver, ktory
nekoreSponduje so skutkovym stavom zistenym na pojednavaniach. StaZovatelka taktiez tvrdi,
ze sud sa neoboznamil s obsahom notarskej zapisnice, ktora mala byt dodatkom pdvodnej notarskej
zapisnice a ktora bola sucast'ou spisu, a aj z tohto dovodu dospel k nespravnym pravnym zaverom.
b) Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku absolitne nezaoberal dovodmi odvolania
stazovatel’ky. V odévodneni rozsudku krajského sudu sa mé len odvolavat na oddvodnenie
rozsudku okresného sudu. Stazovatel'ka krajskému sudu rovnako vycita, ze sa zaoberal len otazkou
splnenia desatro¢nej vydrzacej doby a, naopak, Ze vdbec neuviedol preCo povazoval procesnu
obranu st'azovatel'ky za nedévodnu. Taktiez tvrdi, Ze konStatovanie krajského stidu o tom, Ze jej ako
Zalovanej chybal pravny titul, ktory by u nej mohol vyvolat’ presved¢enie o nadobudnuti spornych
nehnutel'nosti, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rozsudku krajského stidu rovnako vycita,
Zze sa konkrétne nezaoberal procesnou obranou stazovatelky poukazujicou na existenciu
pisomného sthlasu neb. | s vydrzanim nehnutelnosti v prospech stazovatelky.
Vzhladom na uvedené¢ ma za to, Ze krajsky sud jej svojim postupom odnal pravo na spravodlivy
proces.

¢) V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu absentuje vyhodnotenie a zdovodnenie,
preCo najvys$i sid nevzal do tUvahy pisomné prehlasenie povodného vlastnika spornych
nehnutelnosti s notarsky overenym podpisom o tom, Ze sporné nehnutelnosti boli darované
stazovatel’ke. Stazovatel'ka celkovo argumentidciu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
oznacuje za ,.chabu® anepresvedCivil ajeho rozhodnutie urobené bez znalosti podstaty veci.
V kone¢nom dosledku tvrdi, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sa javi ako zjavne arbitrarne.
d) Vo vztahu ku vSetkym napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov stazovatelka tvrdi,
ze pozornosti  vSeobecnych stdov usla skutocnost, ze predmetom zaloby neboli vSetky
nehnutelnosti, ktoré povodne vlastnil neb. ||l Predmetom mali byt len tie nehnutelnosti,
vo vztahu ku ktorym neb. || Bl dal pisomny suhlas s osvedéenim z 13. novembra 2008,
a teda Ze tvrdenie sudov, podla ktorého neb. | vpustil od umyslu darovat’ nehnutelnosti
stazovatel’ke, nie je pravdivé, pretoZe toto upustenie sa tykalo inych nehnutelnosti, nez su tie,
ktoré s zahrnut¢ vuvedenom pisomnom suhlase z 13. novembra 2008. Stazovatelka
ma za to, ze vSeobecné sudy uvedent skutoCnost’ uplne odignorovali, ¢oho dosledkom ma byt
to, ze odovodnenia ich rozhodnuti nespiiiaju atributy vyzadované v § 220 ods. 1 a2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sumarizujic teda stazovatel’ka tvrdi, Ze z popisanych
dévodov bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, kedze jej bolo upretd moznost domdhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude.
e) Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, Cize prava vlastnit’ majetok, stazovatelka uvadza len to,
ze jej pravo malo byt porusené z dovodu, ze vSeobecné sudy neposkytli ochranu jej vlastnickeho
prava.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) a v nadviznosti na to aj porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelky rozsudkom okresného sudu, rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ¢ize napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych stdov.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sudu:

11. Vo vztahu k tej Casti Ustavne] staznosti stazovatel’ky, ktora smeruje proti rozsudku okresného
sudu, tstavny sud poukazuje na znenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého ,,ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*“. Nevyhnutnym tstavnym predpokladom
pre existenciu pravomoci Ustavného stidu rozhodnlit’ o Gstavnej staznosti tak je skutocnost’, Ze o nej
nemodzZe rozhodnut’ iny std. Pravomoc ustavného sudu zakotvend v ¢l. 127 ustavy je totiz len
subsidiarna. Je to prave subsidiarita, ktora predstavuje kl'icovy predpoklad pravomoci tstavného
sudu v konani o Ustavnej staznosti. Na citovanl ustavnu normu nadvizuje § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), podla ktorého ,,ak o ochrane
zakladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost' tyka, je prisluSny
rozhodovat iny sud, Gstavny sud uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie“. Ustavny siid na subsidiarny charakter svojej pravomoci na prerokovanie
ustavnej staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy stabilne vo svojej judikatire poukazuje.
Pri uplatiiovani svojej pravomoci sa tak riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (mutatis mutandis IV. US 236/07
alebo 1. US 5/2022).

12. StaZovatel’ka mala proti rozsudku okresného sudu k dispozicii prostriedok procesnej obrany
na ochranu zékladnych prav garantovanych ustavou, resp. pradv garantovanych dohovorom,
a to odvolanie, ktoré aj vyuzila. O tomto odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu.
Preto ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie
prav rozsudkom okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu:

13. Vsetky skutocnosti, ktoré ustavny sud uviedol vo vztahu k namietanému poruseniu prav
stazovatel’ky rozsudkom okresného sudu (Cast III.1. tohto uznesenia), sa vztahuju
aj k namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stdu. Stazovatelka totiz mala v zmysle
ustanoveni § 419 anasl. CSP k dispozicii moznost’ podania dovolania proti rozsudku krajského
sudu ako rozhodnutiu odvolacieho stdu. Ustavny std je totiz toho nazoru, e vietky namietky,
ktoré stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti proti rozsudku krajského stdu uviedla, maju
charakter dovolacich dovodov subsumovatelnych pod prislusné zdkonné ustanovenia,
predovsetkym § 420 pism. f) CSP, ked’Ze stazovatel’ka krajskému sudu vycita najmi to, Ze svojim
postupom jej mal odnat’ pravo na spravodlivy proces. Aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sidu
teda plati, ze pravomoc ustavného stidu v konani podla ¢l. 127 stavy ma subsididrnych charakter
anastupuje az alen v pripade, pokial o ochrane prav stazovatela nerozhoduje iny sud.
Stazovatel'ka napokon dovolanie proti rozsudku krajského siudu skutocne aj podala. O tomto
dovolani bolo rozhodnuté¢ napadnutym uznesenim najvysSiecho sadu. Preto ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnll staznost’ aj v Casti namietajicej porusenie prav rozsudkom
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

II1.3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ustavny sud povazuje za dolezité
poukazat’ na skutocnost’, Ze toto rozhodnutie predstavuje v poradi druhé rozhodnutie najvyssieho
stidu ako dovolacieho stidu o dovolani staZzovatelky proti rozsudku krajského sudu. Prvé uznesenie
najvyssieho stdu, ako uz bolo uvedené (Cast’ I tohto uznesenia), bolo v rdmci konania podla ¢l. 127
Gistavy nalezom tstavného sudu ¢. k. I. US 238/2018-33 z 28. novembra 2018 zrusené v nadviznosti
na skuto¢nost’, Ze najvyssi sid nim porusil pravo na spravodlivy proces stazovatelky. Ustavny sud
spolu so zruSenim prvého uznesenia najvysSieho sudu vratil najvysSiemu sudu vec na d’alSie
konanie, ktorého vysledkom je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu. Dévodom, pre ktory tustavny
sud konStatoval porusenie prava stazovatel'’ky na spravodlivy proces prvym uznesenim najvyssieho
stdu, bolo to, Ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti obmedzil len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze st'azovatel’ka v podanom
dovolani stibezne uplatnila aj dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
V tejto suvislosti ale ustavny sud konStatuje, ze v preskimavanej ustavnej staznosti stazovatel'ka
netvrdi, Ze by sanajvyssi sud vramci opdtovného posudzovania jej dovolania obmedzil
na preskimanie pripustnosti dovolania len z hl'adiska niektorych dovolacich dovodov tak, ako
to bolo v pripade prvého uznesenia najvyssieho sudu.

15. Vo vztahu k odovodneniu najvysSieho sudu tstavny sud povazuje na tomto mieste za potrebné
upozornit’ na to, Ze najvysSim sudom uvedené rozhodnutie sp.zn. R 2/2016 (zjednocujuce
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu, pozn.) uz nie je za tc¢innosti Civilného
sporového poriadku aplikovatelné (napriklad rozhodnutia 1. US 116/2020, 1. US 120/2020,
IV. US 314/2020, IV. US 105/2021). Aviak v okolnostiach danej veci ani tento nedostatok
ni¢ nemeni na spravnosti samotnych zaverov najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania v danej



veci. Najvyssi sud zdoraznil, ze skutocnost’, ze krajsky sud ako odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv stazovatel'ky, nemozno povazovat za vadu konania podla § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sid ako dovodni neuznal ani ndmietku stazovatel’ky, podla ktorej bol
termin verejného vyhldsenia rozsudku krajského sudu oznameny iba pravnemu zastupcovi
zalobkyn, nie aj jej ako zalovanej. Poukazal totiz na oznamenie vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli, ako aj na absenciu samostatného ozndmenia pravnemu zastupcovi zalobkyn, ¢im vyvratil
tvrdenie stazovatelky. Najvyssi sud teda zhrnul, Ze zistenym procesnym postupom najvyssieho
sudu nemohlo byt pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces porusené.

16. Pokial’ ide o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud poukézal na skutoCnost’, ze samotna
polemika stazovatel’ky s pravnymi nazormi krajského sidu nezakladd oznaceny dovolaci dévod.
Pripustnost’ dovolania podl'a oznaceného ustanovenia vyzaduje vymedzenie pravnej otazky
a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’. Najvyssi
sud podciarkol, Ze nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch a domnienkach,
¢ize rozhodnut’ bez relevantného podkladu. Rovnako zdoraznil, Ze nemdze suplovat’ aktivitu
stazovatel'ky ako dovolatel’ky (resp. jej pravneho zéstupcu).

17. Predmetom tUstavnej staznosti stazovatel’ky, pokial’ ide o jej ¢ast’ smerovant proti napadnutému
uzneseniu najvysSiecho sudu, je predovsetkym to, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu bolo podla
stazovatel’ky prijaté bez znalosti veci. Vycita mu aj to, ze najvyssi sud nevzal do uvahy pisomné
prehlasenie pévodného vlastnika spornych nehnutelnosti. Ustavny sid v tejto suvislosti viak
poukazuje na skutoCnost, Ze Ulohou najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu nebolo podrobne
skamat’ skutkovy stav avSetky skutocnosti tvrdené stazovatelkou, ale, naopak, posudit,
¢i v dotknutom pripade boli dané dovolacie dovody predpokladané v § 420, resp. § 421 CSP. Tuto
ulohu si najvyssi sud nepochybne splnil, ked podrobne oddévodnil, preo v danom pripade
nie je dovolanie stazovatel'ky pripustné ani podla § 420 pism. f) CSP (najmd body 9 a nasl.
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a bod 15 tohto uznesenia) ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (najmi body 14 a nasl. napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a bod 16 tohto uznesenia).

18. Podstatou tUstavnej staZznosti stazovatel’ky aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sidu je tvrdenie, ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov st arbitrarne,
ked’Ze sa nevysporiadali so vSetkymi predlozenymi dokazmi, resp. Ze v dosledku nedostato¢ného
oboznamenia sa vSeobecnych stidov so skutkovym stavom tieto dospeli k nespravnym pravnym
zaverom, ¢oho dosledkom malo byt porusenie prava stazovatelky na spravodlivy proces,
resp. upretie jej moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvySSieho stdu staZovatel’ka v tejto suvislosti uvadza, ze jeho
argumentacia je ,,chaba* a nepresvedciva. V suvislosti s obsahom ustavnej staznosti ale tistavny sud
musi poukazat’ na skutocnost, Ze staZovatelka nie vzdy dostatocne urcite uvadza to, ktoré
jej tvrdenia sa maju tykat ktorého z napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ked’ze svoju
ustavnu staznost’ smeruje proti rozhodnutiam (vSetkych) troch inStancii v§eobecnych sudov. Tato
skutoCnost’ spdsobuje nizsiu prehl'adnost’ argumentacie stazovatelky, ¢o v kone¢nom dosledku ttito
jej argumentdciu aj oslabuje.

19. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je sGdastou systému
vSeobecnych sudov aze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov
nie je ani alternativou ¢ mimoriadnou opravnou ingtiticiou (porovnaj napr. I US 1/95,



I1. US 21/96 alebo I. US 114/2022). Naopak, tstavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Priuplatiovani tejto pravomoci ustavny sud v zéasade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne ndzory vsSeobecného sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
v prvom rade interpretacia a aplikacia zakonov prislucha. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
(svojvolné). O arbitrarnosti pri interpretacii a aplikacii zadkona vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (porovnaj napr. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06,
IV. US 536/2018 ¢i. I. US 114/2022).

20. Ustavny sud taktiez pripomina, Ze skutoénost’, Ze sa vieobecny stid vyslovne nevyjadril k uplne
vSetkym tvrdeniam staZovatel’ky, v kontexte posudzovaného pripadu ku vSetkym tvrdeniam
¢i skutocnostiam, na ktoré stazovatelka poukazuje, nemozno automaticky stotoznovat
s arbitrarnostou rozhodnutia a tym s neustavnym konanim vSeobecného sudu. Ako tustavny sud
uz v minulosti opakovane uviedol, suc¢ast’ou zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasniuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
¢iuz sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu alebo aj dovolacieho sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo tudastnika na spravodlivy proces (porovnaj napr. III. US 209/04
i IV. US 449/2015). Podobne pristupuje k interpretacii &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ked’ zdoraziuje, Ze citované ustanovenie nemozno chépat’ tak,
Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti
sa moze roznit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud svoju povinnost” odovodnit’ rozhodnutie
vyplyvajlicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru splnil mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESLCP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand v oddvodneni rozhodnutia odpoved (porovnaj
napr. Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok z 9. 12. 1994, &. 18390/91; Georgiadis proti Grécku,
rozsudok z29. 5. 1997, ¢. 21522/93 ¢i Higgins proti Franctzsku, rozsudok z 19.2. 1998,
¢. 20124/92).

21. V suvislosti s kvalitativnou strankou odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu,
ktorého argumentéciu stazovatelka oznacuje ako ,.chabu®, musi Ustavny sud taktiez poukézat’
na platnli pravnu Upravu, ktora na odévodnenie siidneho rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia
nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial ide o rozhodnutie vydané vo forme
rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchSiu procesni formu rozhodovania vSeobecnych
suidov avzmysle § 236 CSP vjeho pripade postaduje struéné oddvodnenie. Ustavny sud



na tito skutoénost’ vo svojej judikature opakovane poukazuje (porovnaj napr. 1. US 236/2019,
1. US 238/2019 &i L. US 114/2022).

22. Z obsahu a systematiky ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze tUstavny sud ma
pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania posudit’ aj to, ¢i tento navrh, v intenciach
skimaného pripadu tstavna staznost” podla ¢l. 127 uGstavy, nie je zjavne neopodstatneny. Podl'a
ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to najmé pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatnent preto mozno
povazovat taka ustavnu staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezisti ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (porovnaj napr. 1. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07 & 1. US 114/2022).

23. S prihliadnutim na priblizeni konStantnu judikatiru tstavného sidu a na zaklade uvedenych
zisteni tykajtcich sa napadnutého uznesenia najvyssieho sidu rozhodnutiami (najmé bod 14 tohto
uznesenia) Ustavnému sudu neostdvalo iné iba konstatovat, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu totiZ nepredstavuje vysledok takej interpretacie a aplikacie zékona,
ktora by sa od znenia prislusnych ustanoveni odchylila natol’ko, aby tym doSlo k popretiu
ich vyznamu a ucelu. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu rovnako nemoZno vy¢itat’ ani to,
Ze by vo svojich oddvodneniach dostato¢ne neobjasnili pravny zéklad, ktory najvyssi sud viedol
k jeho vyrokom. Nemozno ho teda ani povaZovat’ za arbitrarne (svojvolné). Na zaklade uvedeného
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti namietajucej poruSenie prava na spravodlivy
proces napadnutym uznesenim najvysSieho stidu ako zjavne neopodstatnenl v zmysle § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol.

II1.4. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu:

24. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. €l. 1 dodatkového
protokolu) je potrebné uviest, ze z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka namieta poruSenie
tohto prava v spojeni alebo v nadviznosti na namietané porusenie prava na spravodlivy proces.
Stazovatel'ka vSak vo svojej Ustavnej st'aznosti neuviedla, okrem tvrdenia, Ze jej pravo vlastnit
majetok malo byt’ porusené z dévodu, Ze vSeobecné sudy neposkytli ochranu jej vlastnickeho préva,
ziadne konkrétne argumenty osobitne oddévodiiujice jej tvrdenie o tom, ze rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, osobitne napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, doslo k poruseniu jej prava
vlastnit’ majetok. Vzhl'adom na uvedené st zdvery ustavného stidu uvedené v Casti II1.3. tohto
uznesenia dostatoné aj na zaver o nedévodnosti tejto namietky stazovatel’ky. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ stazovatelky aj v Casti namietajucej poruSenie prava vlastnit’ majetok ako zjavne
neopodstatnentl v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.



25. Ustavny sud dodava, 7e ked’Ze stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti neuviedla Ziadne
osobitné dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu jej prava vlastnit’ majetok, bolo by mozné
jej ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ aj z dovodu, Ze tadto nema vsetky nalezitosti ustanovené
zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



