SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 809/00

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

16. novembra 2000 predbezne prerokoval podnet || bytom -
_zastﬁpeného advokatkou JUDr. Aliz Bodokovou, Komarno, Eo6tvosa 7,

ktorym namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 3,
¢l.46 ods. 1 a2 agl. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Okresného uradu v Komarne ¢. 114/385/97 zo dna 20. augusta 1997 a rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S 3/98 zo dina 14. oktobra 1998, a takto

rozhodol:

Podnet | o0d micta pre neprislusnost na prerokovanie

vecl.
Odovodnenie:

Na Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sud“) podal [l

B bytom _ (d’alej len ,,navrhovatel*), 1. jina 2000 podnet na

zacatie konania, ktorym namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1,
¢l.20 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,ustava*) rozhodnutim Okresného tradu v Komdarne (d’alej len ,,okresny trad*)



¢. 114/385/97 zo dina 20. augusta 1997 arozhodnutim Krajského sudu (d’alej len
,.krajsky sud*) v Nitre sp. zn. 11 S 3/98 zo dna 14. oktobra 1998.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze okresny urad a krajsky sid ako spravny sud tym, Ze
v oznaCenych konaniach neschvalili dohodu o vydani nehnutelnosti podla zikona
¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov medzi nim ako opravnenou osobou a povinnou

osobou porusili citované ¢lanky ustavy v rozsahu, ktory uviedol vo svojom podnete.

Ustavny sud je jedingm sidnym organom ochrany ustavnosti, ktorého
pravomoc je upravena v ¢l. 125 az 130 ustavy. Podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy je ustavny
sud opravneny a povinny konat aj o podnete, ktorym fyzickd osoba namieta porusenie
svojich prav. Jednym zo zékladnych predpokladov na zalozenie pravomoci Ustavného
sudu je vSak to, ze ochranu namietanému poruSeniu prav neposkytujii iné organy
Slovenskej republiky prostrednictvom uG€innych pravnych (procesnych) prostriedkov

napravy.

Podl'a ustélenej judikatiry ustavného sidu (I. US 3/97) nie je dand pravomoc
ustavného stdu v konani podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy vtedy, ak zakladnému pravu
alebo slobode poskytuje pravny poriadok ochranu prostrednictvom pouzitia opravného
prostriedku, ¢o plati aj pre pripad navrhovatel'a, ktory proti rozhodnutiu okresného
uradu mohol pouzit’ (aj pouzil) opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval nezavisly

a nestranny (spravny) sud.

Navrhovatel'ovi vSak poskytol proti rozhodnutiu spravneho organu
(rozhodnutiu okresného uradu) sidnu ochranu vSeobecny (spravny) sud, a preto
v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu je vylucené, aby na zédklade podnetu
bola zaloZen4 este aj pravomoc ustavného stidu na konanie o veci samej (I. US 78/99).
Skuto¢nost, ze navrhovatel’ nebol GspesSny v spravnom sudnictve, nemoze zalozit’ tito

pravomoc a nemdze byt ani dovodom na zacatie konania. Prdvo na sidnu ochranu



v spravnom sudnictve totiZ neznamena aj pravo na uspech v tomto druhu verejného

(vSeobecného) sudnictva.

Ustavny sud vychadzajuc z toho, Ze navrhovatel’ namietal porusenie citovanych
¢lankov ustavy len z dovodu, Ze okresny trad a krajsky sud svojimi rozhodnutiami
neschvalili dohodu o vydani nehnutelnosti, prijal nazor, Ze nie je potrebné zaoberat’ sa

osobitne jednotlivymi namietanymi clankami ustavy, ktoré mali byt’ porusené.

Pre zistent neprislusnost’ na prerokovanie veci ustavny sud podl'a ustanovenia
§ 25 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov podnet navrhovatel'a odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2000



