SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 508/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., L., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11 C 6/2008-197 z 22. novembra 2010
a jemu predchddzajucim postupom a rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k. 19 Co

9/2011-215 z 19. aprila 2012 a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost' P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jina 2012
dorucend staznost’ P. K., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J. V.,
P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len
,»okresny sud“) €. k. 11 C 6/2008-197 z 22. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného

sudu®) a jemu predchadzajucim postupom a rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej



len ,krajsky sud®) €. k. 19 Co 9/2011-215 z 19. aprila 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®) a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti vyplyva: ,,Sud... ma rozhodovat' v sulade s O. s. p., md prejednat’ vec,
ktora patri do jeho pravomoci a rozhodnut spravodlivo na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti —
§ 153 o0ds. 1O0.s. p.

Postupom sudu bolo... porusené... ustavné pravo, aby sud zabezpecil ochranu mojich
prav, avSak rozhodnutia sudov, ktoré su podla mojho nazoru v rozpore so zdkonom mi
spravodlivi ochranu mojich prav neposkytli, pricom zdoraziiujem, zZe QOkresny sud
v Prievidzi i Krajsky sud v Trencine rozhodovali bez nalezitého zistenia skutkového stavu,
znalkyna, ktora podala prvotny posudok zasadne v moj prospech ho neskor celkom obratila
a skonstatovala, ze o predmete znaleckého posudku nie je kompetentna podavat znalecky

posudok a napriek tomu sudy rozhodli a moju Zalobu zamietli.

Stazovatel’ dalej wuvadza: ,0Od 01. 08. 1984 som pracoval ako banik
v Hornonitrianskych baniach P. a. s. P., pricom pocas prdce v podzemi som vykonaval
prace v rizikovom prostredi za tazkych bansko-geologickych podmienok, vo vihku, chlade,
vo vynutenych polohdch a teda som bol vystaveny rizikam ako su hluk, vibracie, dlhodobé,
nadmerné jednostranné zataZenie.

Tieto rizika sa negativne prejavovali na mojom zdravotnom stave, absolvoval som
vySetrenia na pracovnom lekdrstve, avsak choroba z povolania — napr. ochorenie kosti,
kibov, svalov, ciev, nervov koncatin z dlhodobého, nadmerného Jjednostranného zatazenia,
resp. ochorenie z vibracii mi nebola priznana s odovodnenim, Ze som nevykondval prdce
v riziku, c¢o absolutne nezodpoveda realite a mnou vykonavanej prdci...

Navrhom zo dna 08. 01. 2008... som si uplatnil, aby sud vyslovil, Ze som pracoval
u svojho zamestnavatela za podmienok vzniku chorob z povolania.

Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a MUDr. A. T. vypracovala znalecky
posudok ¢. 5/2009 zo dna 01. 11. 2009... znalkyna jednoznacne a nesporne konstatuje, Ze

som pracoval v riziku jednostranného, nadmerného dlhodobého zatazenia a mala mi byt



priznana choroba z povolania, pricom tato nebola priznana len preto, Ze Regionalny urad
verejného zdravotnictva Prievidza vydal stanovisko, Ze som nepracoval za podmienok
vzniku choroby z povolania...

samotna znalkyna spochybnuje stanovisko regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva, ked' v odpovedi na otazku ¢. 6 konstatujem, Ze tento urad fakticky doslovne
opisal udaje z pracovnej anamnézy od zamestnavatela, na objektivizaciu uvedenych udajov
neuviedol ani nevykonal Ziadne opatrenia a jeho zavery su neuplné a nedostatocné.

Napriek takto sformulovanému jednoznacnému posudku sud jednostranne
a neobjektivne na zaklade tvrdeni odporcu, teda mojho zamestndvatela, Ze vykonal
objektivne merania, c¢o absolutne popieram, nariadil doplnenie znaleckého posudku, pricom
znalkyna absolutne zmenila svoje predchadzajuce stanovisko, priklonila sa k udajnym
objektivnym meraniam, pricom v doplneni 2 sama konstatuje, Ze nie je v jej kompetencii
posudzovat’ spravnost postupu regionalneho uradu verejného zdravotnictva...

Napriek tomu, Ze som opakovane sud Ziadal, aby nariadil dokazovanie znalcom
z odboru hygiena prace a poukazoval som na skutocnost, ze merania, na ktoré poukazoval
moj zamestnavatel neboli pocas mnou uplatinovanej doby vykondvané, tieto nie je mozné
aplikovat’ spdtne a zdoraznoval som, Ze pre zamestnavatela vykondva merania sukromna
spolocnost’ za odplatu, regionalny urad verejného zdravotnictva tieto merania Ziadnym
sposobom neskuma ani neoveruje, co potvrdila vyssie uvedend znalkyna a poukdzal som aj
na personalne prepojenie konatela spolocnosti vykonavajuce merania a riaditela
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva, ktori su bratia, avsak sud moje navrhy
neakceptoval a dokazovanie vyhlasil za skoncené.

Rozsudkom Okresneho sudu v Prievidzi zo dna 21. 11. 2010 sp. zn. 11 C/6/2008-
197... bol navrh zamietnuty.

Proti rozsudku som dna 03. 12. 2010... podal odvolanie, v ktorom som namietal
neobjektivnost podkladov, na zdklade ktorych rozhodoval sud a nedostatocné zistenie
skutkového stavu.

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 19. 04. 2012 sp. zn. 19 Co/9/2011-
215... bol prvostupiiovy rozsudok potvrdeny a to bez pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., pricom podla méjho ndzoru mal rozhodovat’ na pojednavani podla § 214 ods. 1

0. s. p.



Uvedené rozsudky, ktorymi bola zamietnuta moja Zaloba povazujem za nezakonné,
ked’ sudy v nich absolutne nespravne zhodnotili skutkovy stav a zamietli moju Zalobu, hoci
vo veci nebolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru hygiena prace, sudy brali
do uvahy len nicim a nikym neoverené tvrdenia zamestndvatela, ktoré boli nesporne
spochybnené nielen mojimi tvrdeniami ale aj tvrdeniami MUDr. T. a tieto su v rozpore so
v§eobecnymi poznatkami o rizikach prace vykondvanej v podzemi hlbinnej bane...

moji spolupracovnici, ktori so mnou dlhodobo pracovali na rovnakych pracoviskach,
pricom celkovo maju odpracovanych menej rokov ako ja maju priznané choroby

‘

z povolania...*

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo P. K. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky v  konani vedenom na Okresnom sude v  Prievidzi
pod sp. zn. 11 C/6/2008 porusené bolo.

2. Rozsudky Okresného sudu v Prievidzi zo dna 22. 11. 2010 sp. zn. 11 C/6/2008-197
a Krajského sudu v Trencine zo dna 19. 04. 2012 sp. zn. 19 Co/9/2011-215 sa zrusuju.

3. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' P. K. z titulu majetkovej a nemajetkovej ujmy sumu 10 000,00 EUR...
a nahradit mu trovy prdavneho zastupenia v sume 683,50 EUR... k rukam advokata... do 15

3

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZze Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednévania.

V § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa rozliSuje okrem iného aj osobitné kategoria
navrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom sude
v zaujme Ucelnosti a procesnej ekondmie poskytuje ustavnému stdu prilezitost’ preskiimat’
v §tadiu predbeZzného prerokovania staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych
rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst
k poruSeniu zakladnych prav alebo slobod navrhovatela, a z nich vyplyvajicich skutkovych

zisteni, a jednak tiez na zaklade argumentécie, ktora proti nim st'azovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).



Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom okresného sidu a jemu predchadzajicim postupom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou ginnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory mu
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o com st'azovatel vedel, odvolanie podal a krajsky sud o iom svojim rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii ufinny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.



Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie jeho zdkladného prava rozsudkom okresného

sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského sidu a jemu predchadzajucim postupom

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v tom,
ze krajsky sud rozhodol bez nalezite zistené¢ho skutkového stavu, pretoze nevykonal

znalecké dokazovanie znalcom z odboru hygieny.

Ustavny sud v suvislosti s takto koncipovanymi doévodmi podanej staznosti
zdoraziiuje, ze podla konStantnej judikatury tUstavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

S navrhom stazovatel'a na vykonanie dokazu — vypracovanie znaleckého posudku
z odboru hygieny prace sa okresny sud v rozsudku okresného sudu vysporiadal takto: ,, Sud
povazuje za podstatné uviest, Ze nariadil znalecké dokazovanie znalkynou z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie choroby z povolania, nakolko na Ministerstve
spravodlivosti SR nie je v zozname zapisany znalec z odvetvia hygieny. MUDr. V. O. CSc. z
odvetvia hygieny a epidemiologie infekcnych chorob nemd uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu a jeho Specializacia je v odbore epidemiologia infekc¢nych chorob
wid’ spis OS Prievidza ¢. k. 11C 98/2007, kde z uvedenych dévodov nevypracoval znalecky
posudok/. MUDr. V. B. je od 18. 1. 2008 zo zoznamu znalcov vyciarknuty. Znalci zapisani
na Ministerstve spravodlivosti CR nedali suhlas k vypracovaniu znaleckého posudku
s odovodnenim, Ze sii znalci ustanoveni v odbore hygieny prdce len na vizemi CR, pricom
podanie znaleckého posudku znalcom — cudzincom, mozZe rozhodovanie sudu aj
skomplikovat. Uvedené stanovisko prezentoval hlavny hygienik CR a ndmestnik
Ministerstva zdravotnictva MUDr. M. V. PhD. (vid spisy ¢. k. 11C 33/2008 a¢. k. 11C
98/2007). “

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza: ,, Proti
rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vrdtenia veci sudu prvého stupna na dalsie konanie. Trval na tom,
Ze v priebehu konania bola potvrdena opravnenost jeho ndvrhu. Obrat v tvrdeniach
znalkyne, ktory sa premietol do dodatkov k znaleckému dokazovaniu, povazuje
za neobjektivny s odovodnenim, Ze dalSie ndzory zmalkyne vychadzaju len z tvrdeni
odporcu, resp. subjektov na jeho strane — merania, ktoré neboli Ziadnym spoésobom
objektivne zhodnotené, a preto nemozu byt podkladom pre rozhodnutie. PovazZuje za
nesporné, ze okresny sud mal nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie hygiena a epidemiologia, a ak sud takéto dokazovanie
nenariadil, rozhodol bez naleZite zisteného skutkového stavu, ktory nemoze byt podkladom

pre objektivne rozhodnutie a spravodlivii ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. V tejto



suvislosti poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 19Co/230/2010-126 zo
dna 09. 11. 2010. Meranie lokdlnej svalovej zataze, vykonané na zaklade objednavky
odporcu, povazuje za neobjektivne s poukazom na skutocnost, Ze riaditel Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva Prievidza je bratom konatela spolocnosti, ktora meranie
vwkonavala. Opdtovne poukazoval na skutocnost, ze merania boli vykonané v mdji 2010,
pricom u odporcu pracoval za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania odo dna
01. 08. 1984 do 24. 08. 2001, pricom tvrdenia odporcu o tom, zZe sa za toto obdobie
nemenili pracovné podmienky, pracovné postupy a pouZzitda technika, su podla jeho nazoru
zjavne tendencné a nepravdivé a sud by mal dospiet’ k tomuto zaveru aj bez osobitnych
odbornych znalosti...

Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli navrhovatelom v podanom
odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prveho stupna. Po dokladnom preskumani vSetkych relevantnych skutocnosti,
vychadzajucich zo skutkového stavu zisteneho sudom prvého stupna, dospel k zdaveru, zZe sud
prvého stupna riadne zistil skutkovy stav a posudil ho podla spravnych zdkonnych
ustanoveni. V sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vsetko, co vyslo za
konania najavo, vratane toho, co wviedli ucastnici. Okresny sud sa ndmietkami
navrhovatela, ktoré tak, ako v priebehu konania, uplatnil aj v podanom odvolani,
vyporiadal. Pokial navrhovatel namietal, Ze okresny sud rozhodol bez naleZite zisteného
skutkového stavu veci, odvolaci sud zdoraziuje, Ze sud ma v zmysle ust. § 120 ods. 1 O. s. p.
opravnenie aktivne ovplyviiovat dokaznu situdciu v sudnom konani. Ma pravo obmedzit
vykonanie dokazovania tak, Ze rozhodne, Ze niektoré z oznacenych dokazov sa nevykonaju.
V takom pripade je potom povinnostou sudu v dovodoch svojho rozhodnutia uviest, z akych
dovodov sud nepristupil k vykonaniu navrhovaného dokazu. Z napadnutého rozsudku
nepochybne vyplhyva, zZe sud prvého stupna sa osobitne vyporiadal s namietkou
navrhovatela, preco nepristupil k znaleckému dokazovaniu vo veci znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie hygiena a epidemioldgia, a preco pristupil k znaleckému
dokazovaniu znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania.
Ani odvolaci sud nepovazuje za dovodné nariadit nové znalecké dokazovanie v zmysle

navrhu navrhovatela. Za situdcie, ktora je uvedena v odovodneni rozhodnutia okresného



sudu, krajsky sud konstatuje, ze okresny sud ndlezZite zistil skutkovy stav veci a vykonal
nalezité dokazovanie potrebné v danej veci na ozrejmenie rozhodujucich skutocnosti.
Pokial' navrhovatel' poukazoval na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Trencine,
C. k. 19C0/230/2010-126 zo dna 09. 11. 2010, odvolaci sud ddva do pozornosti, ze
k zruseniu rozhodnutia prvostupiového sudu doslo z dovodu, Ze v predmetnej veci nebol
vypracovany znalecky posudok vobec a z napadnutého prv o stupiového rozsudku nebolo
vobec zrejmé, Ze by sa sud prvého stupna osobitne vyporiadaval s tym, preco nepovazoval
za dovodné pristupit k znaleckému dokazovaniu vo veci. Pokial sa tyka aj ostatnych
namietok navrhovatela uplatnenych v konani pred sudom prvého stupna a nasledne aj
v podanom odvolani, je odovodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa

odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil...

Dokazovanie v obc¢ianskom sidnom konani prebiecha vo viacerych fézach,
a to od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len
sud rozhodne, ktory z oznacCenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sidu korigovat’ navrhy Ucastnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prerokovdvanej veci nie je relevantny.
V pripade, Ze sud odmietne vykonat’ urcity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou
povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest’, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
(§ 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Z citovaného vyplyva, ze v§eobecny sud nie
je povinny vykonat’ kazdy dokaz navrhnuty G€astnikom, avSak je povinny uviest dovody,
pre ktoré ho nevykonal. Ako z uz citovanych oddévodneni rozsudkov okresné¢ho sudu
a krajského sudu vyplyva, sidy uviedli dovody, pre ktoré tento dokaz nevykonali, a Gistavny

sud povazuje takéto odévodnenie za Gstavne akceptovatel'né.
Ustavny sud po preskimani rozsudku krajského sudu a staznosti mu dorucene;j

konStatuje, ze dovody staznosti s v podstate zhodné s dovodmi, ktoré stazovatel’ uviedol

vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu.
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Ustavny std opitovne poukazuje na uZ uvedeny princip subsidiarity a konstatuje, Ze
s dovodmi odvolania proti rozsudku okresného sudu sa vysporiadal krajsky sud
v napadnutom rozsudku. Ustavny sud nie je d’alSou ,,odvolacou in§tanciou®, a preto nie je
jeho ulohou opétovne rozhodovat' o podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu,
ktory je podla nazoru stazovatela ,nezakonny®. Staznostou napadnuté rozhodnutie je
ustavny sud opravneny posudzovat’ len z hladiska kritérii ustavnych predpisov a nimi

garantovanych zakladnych prav a slobdd.

KedZe krajsky sud sa v podstate stotoznil so skutkovou a pravnou argumentdciou
okresného sudu, povazuje ustavny sud vzhladom na svoju ustalenu judikaturu, z ktorej
vyphva, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane od
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorého spravnost preskumava, poukazat na tuto
cast odovodnia rozsudku okresného sudu: «Sud k namietkam navrhovatela uvadza, meranie
celkového energetického vydaja a lokdlnej zataze je vyznamnym dokazom pri posudzovani
rizika profesiondlneho poskodenia zdravia pri prdci, ale nie jedinym dokazom, ktory sud pri
hodnoteni dokazov vzal do uvahy. Akékolvek dalsie objektivne meranie podobného typu v
sucasnosti nezachyti podrobny objektivny popis spésobu vykonavanej prace navrhovatelom
spdtne. Naviac takéto merania odporca vykondva od II. polroku 2008 u svojich
zamestnancov, pretoze na Slovensku nebol subjekt, ktory by bol schopny vykonat exaktné
meranie takéhoto zatazenia. KedZe do II. polroku 2008 neexistoval takyto subjekt, odporca
nemohol ani vykonat pozZadované merania.

K ndmietke, Ze meranie je neobjektivne, lebo toto vykonala spolocnost OHS
Pracovna zdravotna sluzba — O. s. r. o. Opatovce nad Nitrou, kde je veduci brat MUDr. M.
J., MUDr. P. J. Sud uvddza, ze navrhovatel neobjektivnost’ merani nicim nepreukadzal,
pricom na merani sa zucastnili viaceri zamestnanci spolocnosti. Skutocnost, zZe regiondlny
hygienik MUDr. M. J. je brat MUDr. P. J., ktory je konatel horeuvedenej spolocnosti
neznamend, ze meranie je neobjektivne.

Co sa tyka pouzitia merania spdtne dozadu, tak ako sid uviedol uz vyssie, meranie...

je jednym z dokazov, nie jedinym pri posudzovani rizika profesiondlneho posSkodenia
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zdravia pri praci, predtym sa merania nevykondvali, lebo neexistoval na Slovensku zZiadny
subjekt, ktory by takéto meranie vykonal.

Znalkyna z odvetvia choroby z povolania ako klinicky pracovny lekar pri
posudzovani choroby z povolania a pracovnych podmienok vychadza zo zdverov
hygienického presetrenia odbornikov na hygienu prace — RUVZ Prievidza, pricom nie je
ako znalkyna kompetentna posudzovat spravnost' postupu tohto organu. Vykonat hygienickée
preSetrenie pracovnych podmienok je ndpliiou tohto orgdnu. Nie je ani kompetentnd
posudzovat potrebu pritomnosti alebo nepritomnosti zdstupcu RUVZ pri merani a ani
posudzovat’ vyber subjektu na toto meranie. Nie je v jej kompetencii posudit, ¢i meranie
svalovej zataze v roku 2010 je porovnatelné so svalovou zatazou v rokoch 1984 — 2003.
Znalkyna vychddzala z jednoznacného zdveru odborného hygienického presetrenia RUVZ
Prievidza, Ze meranim nebolo zistené naplnenie kritérii nadmernej a jednostrannej lokdalnej
zataze. Podla tohto zaveru nie je splnené jedno z kritérii priznania choroby z povolania
a navrhovatel preto netrpi chorobou z povolania — chorobou hornych koncatin z JN a DZ.

Pri posudzovani pricinnej suvislosti vzniku choréb z povolania sa zohladnuju nielen
, VSeobecné* kritéria definujuce prislusnu kategoriu prdace na zdklade porovndvania
s prislusnymi limitami, ale aj kombinacia vsetkych tychto faktorov, najmd ich podnecujuci
vplyv na riziko lokalneho pretaZovamnia hornych koncatin. Rovnako sa beru do uvahy
. individualne* dispozicie, vratane zdravotného stavu jednotlivcov a vek. To znamenda, Ze

nie kazdy zamestnanec, ktory vykonadva rizikovu pracu dostane chorobu z povolania...»

Je teda zrejmé, ze st'azovatel’ dostal odpoved’ na vSetky svoje ndmietky, ktoré boli

predmetom odvolania a ktoré nasledne uplatnil v st'aznosti.
Ustavny sud konStatuje, ze krajsky siad v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor
k stazovatel'om nastolenému problému, poukdzal na to, akymi zakonnymi ustanoveniami sa

riadil a aké skutkové zistenia a ivahy ho viedli k vyslovenému pravnemu néazoru.

Po preskimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku

a predovSetkym s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v st’aznosti, Gstavny sud
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nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli

vyvolat’ €inky nezluciteI'né s uvedenym clankom tustavy.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Z uveden¢ho dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdébra 2012
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