SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 631/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost | AN I
zastapencho. | AN AR I
B, © menc ktorej kona advokat [ M. oo namictané

porusenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

C. k. 21 CoE 170/2014-63 z 26. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31.

augusta 2015 dorucena staznost’ ||| GGG T ((:lcj len

,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l.

46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad®) ¢. k. 21 CoE 170/2014-63 z 26. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim podla v tom ¢ase U€inného § 218 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) odmietol odvolanie stazovatela (povinného) proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 36 Er 273/2011-47 z 28. marca 2013,
ktorym zamietol jeho namietky proti exekcii a proti trovam exekucie a nepovolil odklad
exekucie, ako podané oneskorene, pretoze z ,,predlozenych listinnych dokazov‘ mal za
preukdzané, Ze ,,napadnuté uznesenie bolo povinnému dorucené dna 15. 04. 2013. Lehota
na podanie odvolania zacala plynut' dna 16. 04. 2013 a uplynula dna 30. 04. 2013. Povinny
podal odvolanie osobne na sude dna 02. 05. 2013, t. j. po uplynuti zakonnej 15 dnovej
lehoty .

3. Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze uvedeny postup krajského sudu ,, predstavuje
odnatie moznosti konat pred sudom, a tym poruSenie jeho prdava na sudu ochranu“, pretoze
krajsky sud nevzal do uvahy jeho ,, telefaxové podanie — odvolanie, ktoré sudu doslo dna

30. 04. 2013 o0 15.48 hod. a bolo nasledujuci pracovny den, 02. 05. 2013 o 7.45 hod.,

v podatelni konajuceho exekucného sudu prvého stupna opatrené podacou peciatkou .

4. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal
8. januara 2015 dovolanie, v ktorom uviedol, ze ,,... mu bola odnata moznost konat' [§ 237
pism. f) O. s. p.], lebo neboli dané podmienky pre odmietnutie jeho odvolania“, avSak
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. ECdo 44/2015 z 21. aprila 2015 toto
dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol, pretoze
dospel k nazoru, Ze nie je pripustné podl'a § 237 ani § 239 OSP.

5. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' v petite ziada, aby ustavny sud

nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu doSlo k poruSeniu jeho



zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal nédhradu trov

pravneho zastipenia v sume 355,72 €.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



10. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 21 CoE 170/2014-63
z 26. augusta 2014, ktorym odmietol odvolanie st'aZovatel’a proti uzneseniu okresného sudu

ako podané oneskorene.

11. Suvedenym zaverom krajského sidu stazovatel’ nesuhlasi a tvrdi, ze tento pri
svojom rozhodovani nevzal do uvahy, Ze osobnému podaniu odvolania na podatelni
okresného sudu prechadzalo jeho telefaxové podanie 30. aprila 2013. Stazovatel’ zaroveini vo
vztahu k otazke splnenia procesnej podmienky vcasnosti podania staznosti formuluje
stanovisko, v ktorom sa opiera o ustdlent judikaturu ustavného sudu, podla ktorej
v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily
zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nésledne odmietne ako nepripustny, je
lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude v zésade
zachovana aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. Podmienkou je uplatnenie staZznosti na ustavnom side do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

12. Ustavny sid konstatuje, Ze v savislosti s problematikou zachovania lehoty pre
podanie ustavnej staznosti pri podanom dovolani uZ v uzneseni sp. zn. III. US 674/2014
z 25. novembra 2014uviedol, ze: ,, V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku sposobilého zabezpecit ochranu prdv stazovatela, ndsledne vsSak
odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost’ je lehota pre podanie staZnosti
ustanovenda § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov v zasade zachovana aj vo vztahu k predchddzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vseobecného sudu. To vsSak neplati v pripadoch, v ktorych je
nepripustnost dovolania dana ex lege (napr. sprdavne sudnictvo), kde dovolanie nemozno

povazovat za ucinny prostriedok napravy. “



13. V Case podania dovolania stazovatelom 8. janudra 2015 bola G¢innd zadkonna
pravna uprava, ktord prostrednictvom § 237 ods. 2 OSP ustanovovala, Ze dovolanie podla
odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu.
KedZe v pripade stazovatela pravny poriadok explicitne vylucoval podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, stazovatel’, ktory sam ma pravnické vzdelanie a aj
v odvolacom a dovolacom konani bol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
mohol a mal vediet, ze nim podané dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP, je v exeku¢nom konani ex lege nepripustné, a ako také ho
najvyssi sad aj odmietne. Dovolanie stazovatela teda v ziadnom pripade nebolo mozné
povazovat za ucinny opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdod poskytoval a na ktorych pouzitie bol
opravneny podla osobitnych predpisov (pozri napr. IV. US 208/08, IV. US 274/09,
I1. US 87/09, 1I. US 65/2010). Stazovatel' bol opravneny doméhat sa ochrany svojich
zékladnych prav aslobdd proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu priamo
staznostou adresovanou ustavnému sudu, ¢o vSak v dvojmesacnej lehote vyplyvajlce;j

z § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude neurobil.

14. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti posudil ustavny sud staznost
stazovatel'a ako podant oneskorene a z uvedeného dovodu ju v zmysle ustanovenia § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



