SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 111/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani o tistavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodne;j
spolo¢nosti Hrusecka stavebni, spol. s r. 0., U Zbrojnice 588, Hrusky, Ceska republika,
ICO 25 585142, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat,
spol. s 1. 0., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v mene ktorej kon4 konatel’ a advokat
JUDr. Dusan Divko, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava
vlastnit’ majetok zarudeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod prvym vyrokom uznesenia Okresného suidu Trencin
¢. k. 37 Cbi 49/2013-468 zo 4. novembra 2019 =za ucasti JUDr. Matisa Kosaru,

Piaristické 46, Trencin, spravcu upadcu Pozemné stavby Puchov, s. r. 0. v konkurze, takto
rozhodol:

Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti Hrugecka stavebni, spol.sr.o.,

nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 111/2020 z 26. februara 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie Ustavni staZznost’ staZovatel'ky
HruSecka stavebni, spol. s r. 0., U Zbrojnice 588, Hrusky, Ceska republika, ICO 25 585 142
(d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného préava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava vlastnit’ majetok zaruc¢en¢ho v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok zaruéeného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) prvym vyrokom uznesenia Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 37 Cbi 49/2013-468 zo 4. novembra 2019 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*)
za UcCasti JUDr. Mati8a Kosaru, Piaristicka 46, Trencin, spravcu Upadcu Pozemné stavby

Puachov, s. 1. 0. v konkurze (d’alej aj ,,za¢astnena osoba‘“ alebo ,,zalobca®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze proti stazovatel'ke
ako Zalovanej bolo na okresnom stde vedené konanie, ktorym sa proti nej Zalobca doméhal
urCenia neucinnosti pravneho ukonu a zaplatenia sumy 95 080,30 €. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 37 Cbi 49/2013-434 z 25. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozsudok*) zalobu
zamietol, pretoze nemal splneny zdkladny predpoklad na vyslovenie neucinnosti pravneho
ukonu, a to predpoklad ukratenia uspokojenia prihldsenej pohl'adavky v zmysle § 57 ods. 4
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®). Zaroven tymto



rozsudkom rozhodol o trovach konania tak, ze narok na ich ndhradu priznal stazovatelke

v rozsahu 100 %.

3. Nadvidzne okresny sud uznesenim sp. zn. 37 Cbi 49/2013 z 21. februara 2019
vydanym vyS§im stdnym uradnikom ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ stazovatelke
trovy konania vo vySke 1 092,56 €. Vychadzal pritom z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaSka®), podl'a ktorého zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch alebo ju moZno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Na zdovodnenie
aplikédcie uvedeného ustanovenia uviedol, Ze predmetom sporu je urcenie neucinnosti

pravneho tkonu, teda predmet konania nie je mozné ocenit’.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika podala st'azovatelka (ale 1 Zalobca,
pozn.) staznost, poukazujuc na petit zalobného navrhu, v zmysle ktorého sa Zalobca
domaéhal nielen net¢innosti pravneho ukonu, ale aj plnenia vo vyske 95 080,30 €. Okresny
sud mal preto podla jej ndzoru zohladnit’ uplatnenie oboch narokov, a teda pokial iSlo
o urCenie neucinnosti pravneho utkonu aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasSky, ako aj o nérok
na plnenie, aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky. Ked’ze podl'a nej i8lo o spojenie dvoch veci,
bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky a priznat’ jej tak ndhradu trov

konania v celkovej vyske 5 428,49 €.

5. Okresny sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia st'aznost’ stazovatelky
zamietol (druhym vyrokom zamietol staznost Zalobcu, pozn.). V doévodoch svojho
rozhodnutia poukdzal na zavery vyssieho stidneho tradnika a doplnil, Ze Zalobou o urcenie
neucinnosti pravneho Ukonu sa ma (a moéze) iba odstrdnit’ existujica pravna neistota
v otazke tykajicej sa jednej stranky prdvneho ukonu (v otdzke jeho ucinnosti alebo
netcinnosti); podanym navrhom sa vSak nema a ani nemdze priamo priznat’ pravo, hodnota
ktorého je vyjadriteI'nd v peniazoch. Vyjadrit' hodnotu (v danom pripade pravneho tkonu)

znamena vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky
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ma pre strany sporu meritorne rozhodnutie sudu. Nadvédzne okresny sud skonStatoval,
ze predmetom sporu bola Zaloba o urcenie neucinnosti pravnych tkonov, nésledky ktorych
su vyjadrené¢ v § 63 zakona o konkurze. Hodnotu tohto prava nie je mozné vyjadrit
v peniazoch, aj ked’ su€astou tohto prava je narok na zaplatenie urcitej penaznej nahrady
v prospech uctu konkurznej podstaty upadcu. Priznaniu takéhoto nadroku musi predchadzat’
urcenie neucinnosti pravneho konu (odporovatel'ny pravny tkon sa stava neuinny az tym,

ze ho sud za neucinny vyhlasi).

6. Podla nazoru stazovatelky okresny sid vec nesprdvne pravne posudil,
ked’ pri rozhodovani o vyske trov konania aplikoval § 11 ods. 1 vyhlaSky, vychadzajuc
z toho, ze predmetom konania bolo (len) uréenie netc¢innosti pravneho ukonu, teda predmet
konania nebolo mozné ocenit’ peniazmi. V Ustavnej staznosti zotrvdva na prezentovani
nazoru, Ze predmetom sporu boli dve prava — dve veci, pricom druha vec bola ocenitel'na
v peniazoch, a preto tvori zaklad pre tarifni hodnotu, tak ako to konStatoval aj Gstavny sud
vo veci sp. zn. I. US 119/2012. S touto jej namietkou sa viak okresny sud nevysporiadal,
apreto stazovatelka povazuje napadnuté rozhodnutie =za svojvolné, arbitrarne
a neudrzatelné. Dopliia, Ze Zalobca mylne a v rozpore s § 63 zikona o konkurze Zaloval
1 na plnenie v konkrétnej sume. V tomto smere tvrdi, Zze aZz po pravoplatnosti rozsudku,
ktorym by bola urend neucinnost’ pravneho tkonu, by sa mohol domahat’ d’alSou zalobou
splnenia povinnosti a zaplatenia ¢iastky do konkurznej podstaty. Inym slovami, hoci by bolo
odporovatel'nosti vyhovené, v kazdom pripade by musela byt’ zamietnuta Zaloba na plnenie,
a preto rozhodne vznikol staZzovatel'ke narok na nédhradu trov konania aj zo Zalovanej

Ciastky.

7. Na tomto zdklade stazovatelka navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom a napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu boli porusené jej v zahlavi
oznacené prava, napadnuté rozhodnutie v jeho prvom vyroku zrusil a vec vratil okresnému

studu na d’alSie konanie, a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.



I1.

Vyjadrenie okresného sidu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

8. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k obsahu ustavnej
staznosti podanim sp. zn. Spr 258/2020 z 25. marca 2020, v réamci ktorého jeho
predsednicka uviedla, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia dava stazovatelke jasné
a zrozumite'né odpovede na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky suvisiace
s uplatnenim naroku na nahradu trov konania, a preto povaZuje jej Ustavnu staznost
za neopodstatnenu. Zdoraznila, Ze predmetom sporu bolo urenie neucinnosti pravneho
ukonu, nasledky ktorého st vyjadrené¢ v § 63 zdkona o konkurze. Zotrvala na nézore,
Ze hodnotu predmetu Zalobou poZadované¢ho urCenia nemozno vyjadrit' v peniazoch,
aj ked’ stiCastou tohto prava je narok na zaplatenie urcitej peniaznej ndhrady. Priznaniu
takéhoto naroku musi predchadzat’ urCenie neucinnosti pravneho ukonu, a preto bolo
potrebné pri vypocte trov konania vychadzat' z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. V zéavere

uviedla, Ze sthlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania.

9. Ustavny sid v zmysle § 126 zakona o ustavnom sude upovedomil o podanej
ustavnej st'aznosti ziCastnenl osobu, ktord vystupovala v oznacenom konani v procesnom
postaveni zalobcu. Zuc¢astnend osoba sa k tstavnej staznosti vyjadrila podanim doruc¢enym
ustavnému stdu 16. marca 2020, v ramci ktorého uviedla, Ze v danom pripade ilo o typicku
odporovaciu Zalobu spravcu konkurznej podstaty, pricom zdkon o konkurze v § 62 a § 63
rozliSuje medzi uplatnenim odporovacieho prava a nasledkami neuinnych pravnych
ukonov. S poukazom na § 62 ods. 5 poslednej vety zdkona o konkurze ozrejmila, Ze druhé
Cast’ petitu zZaloby, ktorym ziadala, aby okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’
spravcovi konkurznej podstaty v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty dlzna sumu,
je vyjadrenim nasledku Uspesnej odporovacej Zaloby, pricom nejde o mylné uplatnenie
petitu. Uvahu stazovatel’ky o tom, Ze by sa Zalobca po Uspesnej odporovacej Zalobe mal
eSte v osobitnom konani (s odstupom niekol’kych rokov) doméhat uz ,jiba“ zaplatenia
zalovanej sumy, povazuje za neopodstatnenu, pretoze uz samotny petit rozsudku
odporovacej zaloby mé takyto priamy ucinok. V zdvere zucastnend osoba upriamila

pozornost’ tistavného sudu na to, Ze podala proti stazovatel'ke aj Zalobu o zaplatenie dane;j
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sumy, vec bola vedena okresnym sudom pod sp. zn. 36 Cb 213/2015 a bola pravoplatne
skonend na zaklade rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 16 Cob 220/2017
z 30. aprila 2018.

10. Na vyjadrenie okresného sudu a zacastnenej osoby reagovala stazovatelka
podanim doru¢enym ustavnému stdu 7. aprila 2020. Uviedla, Ze ak by bolo Zzalobe
vyhovené abola by urCend nelGcinnost pravneho ukonu, a ona ako zalovana by
nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie a nebola by ochotna vratit' do konkurznej podstaty
sumu 95 080,30 €, ,,bol by spravca povinny po pravoplatnosti rozhodnutia o neucinnosti
pravneho ukonu, aj ked ide o moj majetok, zapisat' ho do supisu konkurznej podstaty,
pretozZe by islo o majetok, ktory podlieha konkurzu. Do supisu tuto pohladavku by mohol
zapisat’ len na zdklade mojho pisomného uznania, co v danom pripade neprichadzalo
do uvahy, alebo az po pravoplatnom rozhodnuti sudu, ak by bola neucinnost pravneho
ukonu urcena. . Stazovatelka preto zotrvala na podanej Ustavnej staznosti a navrhla jej

v celom rozsahu vyhoviet'.

11. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost’ou, stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj zi¢astnenej osoby dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

16. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

17. V zmysle €l. 20 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava...



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud
postupoval nespravne pri vycisleni vysky (pravoplatne priznaného) naroku na ndhradu trov
konania, ktory naSiel svoje zhmotnenie vo vyroku napadnutého uznesenia, s ktorym
stazovatel’ka nesthlasi a vidi v fiom porusenie svojich prav. Tvrdi, ze okresny sud sa
pri rozhodovani o vySke trov konania nevysporiadal s celym predmetom sporu, ktorym bola
nielen zaloba na urCenie netc¢innosti pravneho tkonu, ale aj zaloba na zaplatenie pefiaznej
Ciastky, a preto aj Zalovand suma mala tvorit’ zaklad pre tarifn(l hodnotu. Tym, Ze okresny
sud sa nevysporiadal s touto jej podstatnou namietkou, vykazuje napadnuté uznesenie znaky

svojvole.

20. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sticastou siidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchidzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v sulade so zakonom (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 23. 9. 1997, Robins

proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

21. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sdm
osebe intenzitu zakladajicu porusSenie zdkladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze
Giastnika konania citelne dotknut. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008,
II1. US 125/2010, I. US 134/2016) vyplyva, Ze pri posudzovani problematiky nékladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o nékladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu prava na sudnu

ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k Comu by mohlo ddjst najma
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na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe
zahffiala &rty svojvdle (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014,
I1. US 64/09, II1. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri, II. US 153/2016,
I1. US 357/2016, 11. US 681/2016, 111. US 109/2017).

22. S ohl'adom na uvedené Ustavne vyznamné vychodiska tstavny sid preskimal
stazovatel’kou namietané porusenie oznafenych prav napadnutym vyrokom uznesenia

okresného sudu.

23. Vo vztahu k namietkam predostretym stazovatelkou povazuje ustavny sud
v prvom rade za potrebné ozrejmit’, Zze vyhlaska rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby,
o ktorom prebieha civilny proces, ocenitelny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2

vyhlasky), a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

24. Sucasne Ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej
pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov [resp. v sucasnosti v spojeni
s § 137 pism. ¢) a d) CSP] ma rozhodujuci vyznam najmi v nom uvedené slovné spojenie
»ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu
(v danom pripade prava) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom
predmetu konania, t. j. s tym, aké u¢inky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritorne

rozhodnutie sudu v tomto konani (m. m. II. US 492/2013, IV. US 187/2018).

25. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci je potrebné poukédzat’ na § 62
ods. 5 zédkona o konkurze, podla ktoré¢ho pravo odporovat pravnemu tkonu moze spravca
alebo veritel’ uplatnit’ priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie stidu
o urceni neucinnosti pravneho utkonu je uc¢inné voci vSetkym ucastnikom konkurzného
konania. Naroky z neuc¢inného pravneho tkonu moze v prospech podstaty uplatnit’ spravca
alebo veritel’, ktory odporoval pravnemu tkonu. Z obsahu § 63 zékona o konkurze vyplyva,
ze ak ide o netcinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty

prevedenej z majetku dlznika, su ti, voci ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu
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uplatnilo, povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnit’ do dotknutej podstaty penaznu nahradu

za tuto vec, pravo alebo ini majetkovu hodnotu.

26. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud ozrejmuje, Ze Zalobca sice koncipoval
zalobu tak, ze sa nou domahal neucinnosti pravneho tkonu a zaplatenia peflaznej Ciastky,
avSak v pripade odporovacej Zaloby, t. j. konania o urCenie neucinnosti pravneho tkonu
nejde o vysSku penazného plnenia ako takd, kedze v zmysle citovaného § 63 zdkona
o konkurze ide o nasledok urcenej neucinnosti pravneho tkonu vyplyvajici priamo
zo zékona. Tento zédkonny nasledok, resp. désledok musi byt vnimany aj pri formulovani
zalobného petitu v pripade podania odporovacej Zaloby. Inymi slovami, nasledok
neucinného pravneho ukonu podla § 63 zakona o konkurze v podobe zaplatenia penazne;j
¢iastky v prospech konkurznej podstaty tvori sti¢ast’ Zalobného petitu pri uréeni neti€¢innosti
pravneho ukonu, pri¢om znenie petitu vyplyva z hmotnopravnej Upravy, tvori jeden celok,
a preto nemozno prijat’ zaver o tom, Ze ide o ,,dve veci®. UrCenie tarifnej hodnoty veci, ktora
by bola zdkladom pre vypocet odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby kombinéaciou
§ 10 ods. 2 vyhlasky a § 11 ods. 1 vyhlasky, tak ako to pozadovala stazovatelka,
neprichddza do tvahy, pretoze takyto postup vzhl'adom na rozliSovanie predmetu konania
pri vypocte trov konania (bod 23) nema oporu v platnej pravnej Gprave. Rovnako tak nie je
dany priestor pre aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky, pretoze zdkonny nasledok vyslovene;j

neucinnosti pravnych tikonov nie je spojenim veci.

27. Z tohto pohl'adu ma teda vyznam iba otazka, ¢i predmet pravnej sluzby, o ktorom
prebieha civilny proces, je ocenitel'ny alebo neocenitelny v peniazoch, t. j. ktoré z dvoch
moznych ustanoveni vyhlasSky pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokéata
(uvedenych v bode 23) aplikovat. Pre jej vyrieSenie je potrebné vychadzat z predmetu
konania, ktorym bolo primarne rozhodovanie o tom, ¢i pravny ukon, t. j. zmluva o vykonani
prac, na zaklade ktorej stazovatel'ka vystavila faktiru a upadca ju uhradil, je voci
konkurznym veritefom pravne netfinny. Cielom a podstatou sporu bolo urenie
neucinnosti pradvneho tkonu, ktory mal ukratit’ konkurznych veritel'ov dlZznika, ¢o okresny
sud vyhodnotil ako predmet neocenitelny peniazmi opodstatiiujuci aplikdciu § 11 ods. 1

pism. a) vyhlasky pre vypocet zékladnej sadzby tarifnej odmeny.
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28. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sudov v otazke
ocenitelnosti predmetu konania pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je pestre
a vSeobecné sudy podobné situacie posudzuju rozdielne, zvIast pokial ide o urCovacie
zaloby. Za peniazmi ocenitelny predmet konania st povaZzované konania, v ktorych ide
ouréenie vlastnickeho prava k veci (I. US 4782014, 1. US 119/2012). Naopak,
za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuji napriklad konania o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), konania o urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok (1 Obdo V 43/2011) alebo incidencné konania
(1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014, porovnaj tiez ITI. US 534/2011).

29. Je vSak potrebné uviest’, Ze ani konania o urCenie neplatnosti pradvneho tkonu
nemozno automaticky povazovat' za predmet neocenitelny peniazmi; otdzku ocenitel'nosti
predmetu v tychto konaniach je potrebné skumat v kazdom jednotlivom pripade
(5M Cdo 9/2010, porovnaj tiez 1. US 176/2017). V uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 9/2009
Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci uvazovania o ocenitel'nosti predmetu konania
uviedol, Ze navrhom na urcenie neucinnosti pravneho ukonu ,,sa mad (a moze) iba odstranit
existujuca pravna neistota v otdzke tykajucej sa jednej stranky pravneho ukonu (v otdzke
jeho ucinnosti alebo neucinnosti)... navrhom... sa teda nema (a ani nemoze) priamo priznat
pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch®. Obdobne v uzneseni sp. zn.
2 M Cdo 8/2009 povazoval za relevantné, ze pri urCovacich Zalobach je predmetom konania
., preskumavanie zakonnosti pravneho ukonu a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo

povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju “.

30. V nadvidznosti na uvedené zavery je potrebné pri rieSeni nastolenej otazky
zdoraznit’ skutony obsah predmetu civilného procesu, t. j. vysporiadat’ sa s tym, aké ucinky
ma pre strany sporu meritorne rozhodnutie sudu. Hoci z hl'adiska konkurzného konania je
podstatnym vratenie pefiaznej ndhrady do konkurznej podstaty, na to, aby k tomu doslo,
je potrebné predchadzajuce rozhodnutie sudu o netcinnosti pravneho ukonu. Az v pripade
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu, teda tuspesnej odporovacej zaloby, nastupuje

nasledok v podobe vratenia penaznej sumy do konkurznej podstaty. Ked'ze vo veci
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stazovatel’ky bola odporovacia Zaloba zamietnutd, k vysloveniu neltcCinnosti pravneho
ukonu nedoslo, a teda nemohlo dojst’ ani k zmieniovanému uc¢inku meritérneho rozhodnutia,
t. j. k vrateniu petiaznej ndhrady v prospech uctu konkurznej podstaty upadcu. S ohl'adom
na uvedené nemozno povazovat odovodnenie aplikacie § 11 ods. 1 vyhlaSky okresnym
sudom v konani, ktorého predmetom bolo urCenie neucinnosti pravneho Ukonu
bez dosiahnutia ,,hmatate'né¢ho* u¢inku meritorneho rozhodnutia, a v ramci ktorého vysku
advokatskej odmeny urcil takym sposobom ako v pripade, ked’ hodnotu predmetu konania

nemozno vyjadrit’ v peniazoch, za ustavne nekonformné.

31. Tvrdenia stazovatelky o tom, Ze pokial' by bolo odporovacej zalobe vyhoveng,
nereSpektovala by pravoplatné rozhodnutie o nelG¢innosti pravneho tkonu anebola by
ochotnd vratit’ pettazni sumu do konkurznej podstaty, a preto by bola nutnd osobitnd zaloba
na plnenie, a teda pokial’ ziCastnena osoba uplatnila v ur€ovacej zalobe aj narok na plnenie,
podala ju pred¢asne amylne ama za to niest zodpovednost' v podobe platenia trov,
su jednak hypotetické a jednak neopodstatnené. Ako uz bolo uvedené, zalobny petit v Casti
naroku na plnenie je vyjadrenim nasledku odporovacej zaloby, ktora by bola tspesna
(§ 62 ods. 5 v spojeni s § 63 zakona o konkurze), k comu nedoslo, pri¢om znenie Zalobného
petitu vyplyva z hmotnopravnej upravy. Uvaha stazovatel’ky o tom, Ze by také rozhodnutie

nereSpektovala, je v danej situdcii irelevantna.

32. Pokial’ stazovatel’ka poukazovala na nalez stavného sudu sp. zn. I. US 119/2012
zo 16. maja 2012, astavny sud uvadza, Ze v oznaCenom ndleze zaujal stanovisko k otazke
nahrady trov konania v urovacich sporoch, kde uviedol, Ze v pripade ur€enia vlastnictva sa
vysSka nahrady trov mé posudit’ podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky; posudzované konanie sa
v8ak tykalo ndkladov konania v stvislosti s urenim vlastnickeho prava k urcitej veci
(osobnému motorovému vozidlu), nie konania o urCenie neplatnosti pravneho ukonu.
Po novele advokatskej tarify vyhlaskou €. 184/2013 Z. z. boli s u€innost'ou od 1. jula 2013
akékol'vek nejasnosti tykajuce sa konani o urCenie vlastnickeho prava odstranené
a aj vo veciach urcenia, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, je potrebné
pri odmene pravnej sluzby vychadzat z hodnoty veci alebo prava za predpokladu,

ze predmetom konania je vec alebo pravo ocenitel'né peniazmi.
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33. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery primeranym
sposobom odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel'kou uplatnena namietka
o svojvol'nosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia nemé opodstatnenie, teda nezaklada
porusSenie jej zakladného prava na siidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie,
apreto jej ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zakona

o ustavnom sude).
34. KedZe je evidentné, Ze vyslovenie poruSenia vlastnickych prav staZovatel'ky
v zmysle Ustavy a dodatkového protokolu bolo v okolnostiach danej veci podmienené

zistenim porusSenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢omu

nedoslo, nemohol Ustavny sid vyhoviet’ ani tejto Casti istavnej st'aznosti.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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