SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 376/2018-16

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti ||| G
I /st0pencj KPMG Legal s. 1. 0., advokatska kancelaria,
Dvotdkovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marian
Dzuroska, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, &l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szf 56/2015 z 24. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti || GG p:iji ma nadalsie konanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
15. augusta 2017 doruéena staznost’ spolo¢nosti || GG ((:c len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu
zékonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 38 ods. 1 dohovoru rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szt 56/2015 z 24. mgja 2017 (d’alej len

,,najvyssi sud* a ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze rozhodnutim Danového tradu pre vybrané
danové subjekty (d’alej len ,,sprdvca dane*) z 3. jula 2012 v spojeni s rozhodnutim
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci organ®) z 28. marca 2013
bol stazovatel'ke vyrubeny za zdanovacie obdobie marec 2008 rozdiel na dani z pridanej

hodnoty v sume 142 431,12 eur.

3. Na podklade Zaloby stazovatelky Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) preskiimal zdkonnost’ predmetného rozhodnutia odvolacieho organu a rozsudkom
sp. zn. 2 S 124/2013 zo 4. februéara 2015 Zalobu zamietol. Na odvolanie staZzovatel’ky proti
zamietajicemu rozsudku krajského sudu o veci rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom

napadnutym touto staznost’ou rozsudok krajského sudu potvrdil.

4. Stazovatel’ka v staznosti formulovala podrobné dovody, ktorymi preukazuje nou
tvrdenu ustavni neakceptovatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stidu. Stazovatel’ka
v staznosti uvadza, Ze v rozhodnom zdaiovacom obdobi jej vznikla na tGzemi -
- stala prevadzkaren v zmysle § 4 ods. 7 zakona o dani z pridanej hodnoty, a teda
sluzby — prendjom zeleznicnych vagonov — poskytované zahranicnym odberatel'om nemali
byt zdanené daniou z pridanej hodnoty v Slovenskej republike. Podstatné ndmietky

stazovatel’ky mozno zhrnit do dvoch okruhov. StaZzovatelka namieta zdsah do jej



oznacenych prav neudrzatel'nym vykladom existencie jej stdlej prevadzkarne na uzemi
_, ¢o bola zdsadna pravna otazka v ramci sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odvolacieho organu. Stazovatel’ka v tomto smere vytyka najvySSiemu sudu
rozpor jeho zaverov s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie C-605/12 Welmory,
pricom poukazuje aj na navrh generdlneho advokata v tejto veci. Stazovatel’ka v st’aznosti
uvadza, Ze na zéklade dohody o poskytnuti podpory zo 14. decembra 2007 so spolocnost’ou

_ zabezpecila pre svoju ekonomicku ¢innost’ na tizemi _

materidlne a personalne vybavenie v sidle spolo¢nosti _, kde zamestnanci
spolo¢nosti _ dostavali pokyny vylu¢ne od stazovatelky a za plnenie
svojich uloh zodpovedali iba stazovatel'ke. Za poskytnutie personalneho a materidlneho
zabezpecenia pritom stazovatelka platila spolo¢nosti _ odmenu. Pobocka
zdanitel'nej osoby, ktord disponuje I'udskymi a technickymi prostriedkami a ktord kona iba
ako pomocnik tejto zdanitel'nej osoby, teda tvori stalu prevaddzkaren v State, v ktorom sa

nachadza.

5. Najvyssi sud podla ndzoru stazovatel’ky nereSpektoval relevantnii judikatiru
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ked” dospel k zdveru o neexistencii jej prevadzkarne
na Gzemi _ Tento zaver najvyssi sud odovodnil tym, ze:

(1) nebolo preukazane, ze zastupitel'stvo stazovatel'ky v _ samostatne
uzatvaralo a vyhotovovalo zmluvy, uskuto¢novalo manazérske rozhodnutia, dojednavalo
obchody a pod.,

(i1) nebolo preukizane, Ze zastupitel'stvo stazovatel’ky v _ skutocne
zabezpecovalo stalost’ a organizaciu, ktora z hl'adiska I'udského a materialneho vybavenia
poskytovala prendjom zelezni¢nych vagdénov samostatne,

(i11) zastipenie stazovatelky v _ nebolo evidované v Zziadnych
dokumentoch stazovatel’ky a ani v jej uctovnictve a napokon,

(iv) stazovatel'ka nepreukédzala, ze by predmetné obchody zdaiiovala v -
- tamojS$im ekvivalentom dane z pridanej hodnoty.

6. Stazovatel’ka v staznosti tieto zavery najvysSieho sidu vyvracia okrem odkazu

na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie aj tym, Ze najvyssi sid nespravne vyvodil



defini¢né znaky stdlej prevadzkarne zo skutocnosti, ktoré nevyplyvaji z legalnej definicie
stalej prevadzkarne v zakone o dani z pridanej hodnoty. V nadviznosti na tito argumentéciu
stazovatel’ka d’alej uvadza, ze 9. decembra 2016 (teda po podani odvolania proti rozsudku
krajského sudu) dorucila najvysSiemu sudu podanie, ktorym navrhla, aby sa najvyssi sud
obratil na Sudny dvor Eurdpskej Unie s prejudicidlnymi otazkami uvedenymi v tomto
navrhu. Najvyssi sud tento navrh arbitrarne oznacil za oneskorené doplnenie odvolania,
nijak blizSie sa nim nezaoberal a neodovodnil nevyhovenie tomuto ndvrhu. Takyto postup
najvysSiecho sudu stazovatel’ka s odkazom na relevantnii judikaturu ustavného sudu
povazuje za odiatie zakonnému sudcovi (IV. US 206/08), ked’7e vyklad pojmu stalej

prevadzkarne a jej defini€nych znakov bol vo veci urcujuci.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skama, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa

vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu (odsek 3 citovaného ustanovenia).

9. Podanie stazovatel’ky mozno kvalifikovat’ ako staznost v zmysle ¢l. 127 tstavy
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. h) a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude, tato je podana vcas,
opravnenou osobou, ma vSetky zakonné nalezitosti, nie je nepripustna a na jej prerokovanie
ma Ustavny sud pravomoc. StaZovatel'ka je v konani zastupend kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory uviedol
dostatok dovodov namietanej protitistavnosti rozsudku najvyssieho sudu, ¢im sa tstavnému
studu otvara moznost’ meritérneho prejednania staznosti, v ktorom posudi, ¢i k poruseniu
oznacenych prav u stazovatel’ky skutocne objektivne doslo alebo ¢i sa to staZzovatelka len

subjektivne domnieva.

10. V zauyme Uplnosti Gstavny std dodava, ze stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze
proti rozsudku krajského sudu podala aj kasacnu staznost’ podl'a § 438 a nasl. Spravneho
stdneho poriadku. Takéto kasacné st'aznosti v§ak vo vztahu k rozsudkom krajského sudu,
ktoré boli vyhlasené pred uc¢innostou Spravneho stdneho poriadku (1. jul 2016), vSak
nemozno povazovat za ucinny prostriedok ndpravy, a preto je tato ustavna staznost
z hladiska vyCerpania opravnych prostriedkov pripustnd. O prijati obdobnej st’aznosti

stazovatel’ky zalozenej na takmer identickych skutkovych a pravnych dévodoch rozhodol



Gstavny sud aj v konani vedenom pod sp. zn. IL. US 504/2018, a to uznesenim

zo 17. oktobra 2018.

11. Ustavny std preto rozhodol o prijati tejto staznosti na d’alsie konanie, kde bude
predmetom skimania pripadné poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a na to nadvédzujice rozhodovanie o jej d’alSich uplatnenych

narokoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



