SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 621/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ A. F.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou, Magurska 3, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 709/2013 a porusenie zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom stidneho exekutora v konani vedenom pod

sp. zn. EX 491/2013, a takto
rozhodol:
Staznost A.F. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. augusta
2013 dorucena staznost A. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresné¢ho sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vednom pod sp. zn.
16 Er 709/2013 a poruSenie zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢I. 1
dodatkového protokolu postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn.

EX 491/2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze obchodnd spolo¢nost Technopoint
Sanitrends spol. s r. 0. (dalej len ,,opravneny*‘), podala proti staZzovatel'ovi ako povinnému
navrh na vykonanie exekicie o vymozenie 88,82 €. V napadnutom exeku¢nom konani boli

stazovatel'ovi zablokované ucty v bankach.

V napadnutom konani rozhodol okresny sud ako exeku¢ny sad uznesenim
¢. k. 16 Er 709/2013-20 z 21. maja 2013 tak, Ze exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. c)
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni

neskorsich predpisov z dovodu, Ze opravneny navrhol exekuciu zastavit'.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Do dnesného dna Okresny sud Kosice I nevyznacil pravoplatnost a vykonatelnosti
svojho uzmnesenia pod ¢. k. 16 Er 709/2013-20 a sudny exekutor JUDr. Roman Fogta
blokuje vsetky ucty stazovatela, ¢im mu sposobuje ujmu. Stazovatel’ z dévodu vedenia
exekucneho konania nema kredit bezuhonného u banky, kde ma kontokorentny uver, ¢cim mu
vznika skoda.

Okresny sud Kosice I vo svojom uzneseni pod ¢. k. 16 Er 709/2013 zo dna 21. 5.
2013 exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pis. ¢) zdk. ¢. 233/1995 Z. z. a pripustil

podanie odvolania proti cit. uzneseniu, ¢o je v rozpore s platnym zdakonom.



O zastaveni exekucie na ndvrh opravneného rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné (§ 58 ods. 4). V pripade podania ndavrhu na zastavenie exekiicie
opravneny nesie procesné zavinenie na zastaveni exekucie, preto v zdasade byva zaviazany
na uhradu trov exekucie (§ 203 ods. 1). Tymto postupom zabranil stazovatelovi nakladat
so svojim majetkom, nakolko vsetky strany musia cakat kym prejde lehota na odvolanie,
a potom Cakaju na to, aby sud vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost cit. uznesenia.

Sud odmietol dat akékolvek potvrdenie o tom, Ze do dnesného dna nevyznacil
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, len mu ju na originali jednoducho odmietol
vyznacit.

Sudny exekutor sa zasa odvolava na to, Ze neodblokuje ucet pokial cit. uznesenie
nenadobudne pravoplatnost a vykonatelnost.

Stazovatel’ zaplatil opravnenému istinu v sume 86,20 € dna 16. 11. 2012 na jeho
ucet... a trovy pravneho zastupenia + sudny poplatok v sume 74,65 € zaplatil na ucet
pravneho zdastupcu opravneného dna 16. 11. 2012 t. j. v 15-diovej lehote od dorucenia
platobného rozkazu (ten sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 24.11.2012).
Stazovatel zaplatil na ucty uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu a pouzil aj VS
tam uvadzany. Exekucia je neopodstatnend, preto stazovatel navrhol namietkam vyhoviet
a exekuciu v celom rozsahu zastavit.

Doterajsie konanie povazZujem za neefektivne, neraciondlne. Poukazujeme na to,
Ze sa medzi nami ucastnikmi konania jedna o majetkové prava.

V dosledku prietahov v konani sa stazovatel’ nachadza neprimerane dlho v pravnej
neistote, je mu tym sposobovand ujma, a to tym, ze nemoze vyriesit svoje majetkové pomery

a zabezpecit si dalsie existencné podmienky do buducnosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

... Zdkladné pravo [stazovatela)... podla ¢l. 48 ods. 2... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd... podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... podla ¢l. I
Dodatkového protokolu... postupom Okresného sudu KoSicel v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er 709/2013 porusené bolo.



.. Zdkladné pravo [stazovatelal... podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom sudneho exekutora JUDr. Roman Fogta... v konani vedenom pod
sp. zn. Ex 491/2013/2013 porusené bolo.

... Okresnéemu sudu Kosice 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 131/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

... JUDr. Romanovi Fogtovi... prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
Ex 491/2013... konal bez zbytocnych prietahov (odblokoval zablokovany 1icet...
stazovatela).

[Stazovatelovi]... priznava financné zadostucinenie v sume 3.000€..., ktoré
su Okresny sud Kosice I spolocne a nerozdielne s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky povinni zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

... Okresny sud KoSice I spolocne a nerozdielne s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky su povinni uhradit... [stazovatelovi] trovy prdavneho zastupenia
v sume 362,70 € na ucet jeho pravnej zdstupkyne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

Stazovatel’ ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie ,,z dévodov uvedenych

v staznosti poukazujuc najmd na dlhotrvajucu pravnu neistotu .

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia smerujtci k Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky oddvodiiuje stazovatel’ s poukazom na § 3 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*), pri¢om uvadza:

., Vo veci nahrady Skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1 pis. a) bod. 3 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skodu sposobil sudny exekutor pri vykone exekucnej cinnosti

s

vwkonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. *



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej
moci nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel,

a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu



a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taka moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy oznaceny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu
tychto prav  ne€innostou sudu v c¢ase doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel

ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud konstatuje, e predmetom staznosti v tejto Casti je preskimavanie
opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 709/2013 malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol

uznesenim z 21. méja 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. juna 2013.

Ked’Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2013, t. j. v Case, ked okresny sud
uz vo veci samej nekonal, v ddsledku ¢oho uz k namietanému poruSovaniu v staznosti
oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochédzat’, ustavny sud st'aznost’ v stlade s § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec veci Gstavny sud poukazuje na argumentaciu stazovatela v jeho
staznosti, podla ktorej prietahy mali vzniknut tym, Ze okresny sid odmietol vyznadit

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ uznesenia z 21. maja 2013.

Ustavny sad povaZoval v tejto suvislosti za relevantné, Ze okresny sud mu dorudil
koépiu uznesenia z 21. maja 2013, z ktorej je zrejmé, Ze prvopis tohto uznesenia je oznaceny
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z uvedenej kopie vyplyva, Ze dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti bola na uzneseni vyznacend 16. decembra 2013,

t. j. po podani st'aznosti ustavnému sudu.



Ustavny std prihliadol aj na to, e staZovatel’ v staznosti nijako nepreukazuje svoje
tvrdenie o tom, Ze okresny sud odmietol vyznacit' dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti
na predmetnom uzneseni (napr. predloZzenim pisomného podania, ktorym vyznacenie
pravoplatnosti Ziada), a rovnako tak netvrdi a ani nepreukazuje, Ze napravy tohto stavu sa
domdhal napr. podanim staznosti predsedovi okresného sidu podla § 62 zikona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a nazoru ustavného stidu v prvom rade Gcastnik konania sa musi zaujimat’
o stav konania, ktoré¢ho je ucastnikom, ana ochranu svojich prav vyuzivat pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii na zaklade relevantnych procesnopravnych predpisov.
S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze vyznacenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti na uzneseni 6 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti tohto uznesenia samo osebe neumoziuje vyslovit zaver o pripadnom
poruseni zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj z tohto hl'adiska by preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst tym, Ze okresny sud v uzneseni
z21. mgja 2013, ktorym zastavil exekuciu v rozpore s Exekuénym poriadkom, pripustil

podanie odvolania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZziuje zdkon



o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Na ziklade uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze z jeho zisteni vyplyva,
ze uznesenie okresné¢ho sudu z 21. mdja 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 18. jana 2013,
pricom stazovatel’ podal staznost’ ustavnému stdu 26. augusta 2013, t. j. po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Stazovatel’ v st’aznosti tiez namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom porusenie tohto prava oddévodnuje tym,
ze okresny sud nevyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti na uzneseni z 21. maja
2013, t. j. v suvislosti s namietkou, Ze okresny sud nekonal v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze stazovatel odvodzuje porusenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
skuto¢nost’ami, ktoré zodpovedaji garanciam, ktoré tvoria obsah zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy pripadne prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zéklade ustavny sud konStatuje, ze tato skutocnost’ zaklada
dévod na odmietnutie st’aznosti v tejto Casti aj ako zjavne neopodstatnenej podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom

konani

Stazovatel’ tiez namieta, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.



V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std poukazuje na svoju stabilizovani
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sidastou je aj pravny nézor,
ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav
a slobéd hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (a tiez pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav
by bolo mozné uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu primdrne
doslo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov

vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Zze ak v danom pripade dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladnych
prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ani k poruseniu jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadza do ivahy ani vyslovenie porusenia zdkladného

prava stazovatel'a podl'a z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného tstavny sud pre predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

II.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom stidneho exekiitora v exeku¢nom

konani vedenom pod sp. zn. EX 491/2013

Stazovatel namieta poruSenie oznalenych prav postupom sudneho exekutora
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 491/2013 na tom zéklade, Ze siidny exekutor
nereSpektoval uznesenie okresného sudu ako exekucného sudu, ktorym zastavil exekuiciu,

a neodblokoval jeho Ucty v banke.
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Podl'a § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekttor je Stitom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len ,.exekucna

¢innost™).

Podl'a § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykondva exekucnu c¢innost’ nestranne
anezavisle. Pri vykone svojej Cinnosti je viazany len uUstavou, Ustavnymi zakonmi,
medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, zdkonmi, inymi vSeobecne
zédvaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim stidu vydanym

v exeku¢nom konani.

Podl'a § 29 Exeku¢ného poriadku exektciu vykond ten exekutor, ktorého v ndvrhu
na vykonanie exekucie ozna¢i opravneny (§ 38) a ktorého jej vykonanim poveri sud,

ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
exekutor zodpovedd za Skodu tomu, komu ju spOsobil on alebo jeho zamestnanec

v stvislosti s ¢innost'ou podl'a tohto zakona.

Podla § 219 Exeku¢ného poriadku exekator je disciplindrne zodpovedny

za disciplinarne previnenie.

Podla § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku disciplindirnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, poruSenie inych povinnosti podla tohto
zdkona, porusenie slubu, sprdvanie, ktorym narasa dostojnost’ svojej funkcie,
a pokracovanie napriek predchadzajucej; vyzve vo vykone Cinnosti, ktora je nezlucitena
s funkciou exekutora. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora,

ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v disciplinarnom konani.

Podl'a § 222b ods. 1 Exekuc¢ného poriadku o disciplinarnej zodpovednosti exekutora

rozhoduje a disciplinarne opatrenia podla tohto zdkona ukladé disciplinarny senat.
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Ustavny std konstatuje, Ze v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku
jesadny exekator v exekuénom konani viazany rozhodnutim exeku¢ného sudu
(§ 3 Exekuéného poriadku). Z wuvedeného ustanovenia vyplyva, zZe stazovatel
je predovSetkym povinny uplatnit’ napravu namietané¢ho stavu na okresnom stde, ktorého

rozhodnutie je sidny exekutor povinny reSpektovat’.

Ak stazovatel’ namieta, Ze mu postupom stidneho exekutora vznikla Skoda, ndhradu

tejto Skody je povinny uplatnit’ postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Z obsahu stazovatel'ovych ndmietok moZzno odvodit’ aj zaver, Ze stazovatel’ namieta,
ze sudny exekutor sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 220 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku, podla ktorého disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré
maé za nasledok prietahy v exeku¢nom konani. O disciplindrnej zodpovednosti exekutora
rozhoduje a disciplinarne opatrenia podla tohto zdkona uklada disciplinarny senat (§ 222b

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze nie je opravneny rozhodnut
o namietanom poruseni oznacenych prav podla Gstavy a podl'a dohovoru postupom stidneho
exekutora v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 491/2013 (vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 16 Er 709/2013), preto st'aznost’ odmietol v tejto casti z ddvodu nedostatku

pravomoci, resp. z dovodu nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Okrem dovodov, na zéklade ktorych T{stavny sid odmietol staznost
stazovatela, nad rdmec svojho rozhodnutia uvadza, Ze v danom pripade v sulade s jeho
doteraj$ou judikatarou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013,
IV.US 278/2014) vzhladom na predmet sporu ide o vec niZSej vyznamnosti
(o tzv. bagatelna  vec), kde wuplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku

nie je povazovan¢ za efektivne. Ak potom Obcliansky sudny poriadok vylucuje
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u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sidmi, bolo
by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
studnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tivahy 1ba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy

zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014
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