SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost D. M., K., M. M., G. a D. C., rod. M., S. n. M., vo veci
porusenia ich zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 ods. 4
a Cl. 36 ods. 1 az ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom a osvedcenim
Okresného sudu Bratislava II o dediCstve z 18. oktobra 1999 €. k. D 602/99-30, Dnot 76/99
a takto

rozhodol:
Staznost D.M.,M.M.aD.C.,rod. M., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. januara
2004 dorucena a 22. januara 2004 doplnena staznost’ D. M., K., M. M., G., a D. C., rod. M.,
S. n. M. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 3 ods. 4 a ¢&l. 36
ods. 1 az ods.3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) postupom a
osvedcenim Okresného stidu Bratislava II o dediCstve z 18. oktobra 1999 ¢. k. D 602/99-30,
Dnot 76/99.



StaZzovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze k poruseniu oznacenych zakladnych prav
doslo v dedi¢skom konani po porucitelovi V. M., ktory naposledy byval v B., a zomrel
24. aprila 1999, v ktorom im ,,bola odnatd mozZnost zucastnit sa dedicského konania
a nemohli si uplatnit’ svoje dedicské ndroky sudnou cestou”, a preto napadnutym
osved¢enim o dedi¢stve boli ukrateni na svojich pravach. Podl'a tvrdenia stazovatelov
porucitel’ nezanechal zavet ani listinu o vydedeni, preto ako dedi¢ia v prvej dedicske;j
skupine prichadzali do uvahy aj oni ako deti porucitela z prvého manzelstva, €o ,,dolozZili

Okresnemu sudu Bratislava I, Drieriova 5, osobne dna 23. 3. 2000°.

StaZzovatelia k svojej staznosti pripojili aj fotokopiu osvedcenia Okresného sudu
Bratislava II o dedi¢stve z 18. oktobra 1999 ¢. k. D 602/99-30, Dnot 76/99. Z dolozky
pravoplatnosti na uvedenom osvedCeni o dedi¢stve vyplyva, ze toto nadobudlo

pravoplatnost’ 2. novembra 1999.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatelia namietali porusenie svojho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 3
ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 az 3 listiny postupom a osved¢enim Okresného sidu Bratislava 11

o dedicstve z 18. oktobra 1999 €. k. D 602/99-30, Dnot 76/99.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zadkladného
prava. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zékon o ustavnom sude neumozZnuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(pozri napr. I. US 92/03, IV. US 14/03).

Ustavny std konstatuje, 7e stazovatelia sa o namietanych skutoénostiach tykajiicich
sa postupu a osvedcenia Okresného sudu Bratislava II o dedicCstve z 18. oktobra 1999 €. k.
D 602/99-30, Dnot 76/99 dozvedeli najneskor 23. marca 2000, ked’ uz ,, dolozili Okresnému
sudu Bratislava I, Driefiova 5, osobne (...)“, Ze ako deti z prvého manzelstva porucitel'a

tiez pripadaji do tivahy ako opravneni dedicia.

Predmetna st'aznost’ bola stazovate'mi odovzdana na poStovl prepravu 14. januara
2004 a ustavnému sudu dorucend 16. januara 2004, teda v Case, ked uz davno uplynula

lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sadom. Ustavny stid musel preto ich



staznost’ bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenost’ou v nej uvedenych namietok, odmietnut’

ako navrh podany oneskorene.

Okrem uvedeného ustavny sud dodava, ze ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud. Pradvomoc ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna.
O ochrane Ustavnych prav stazovatel'ov, ktorych porusenie namietaji, rozhoduje na zéklade
ustanovenia § 485 anasl. Obcianskeho zdkonnika vSeobecny sud. Stazovatelia teda
k namietanym nedostatkom napadnutého postupu a osvedcenia o dedi¢stve mali k dispozicii
efektivny prostriedok néapravy. Preto vzhl'adom na uvedent zisadu subsidiarity v danom

pripade st dovody na odmietnutie st'aznosti aj pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2004



