SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 212/03-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Klucku, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla v konani o staznosti MUDr. Z. K., bytom K., zastipeného komerc¢nou
pravnickou JUDr. D. S., K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24

C 390/99 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. Z. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 390/99

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

24 C 390/99 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.MUDr. Z. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny stid KoSice II povinny mu vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. MUDr. Z. K. prizndva nahradu trov prdvnej pomoci vo vyske 8 800 Sk
(slovom osemtisicosemsto slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet komer¢nej pravnicky JUDr. D. S,

K.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 2. oktdbra
2003 dorucené¢ podanie MUDr. Z. K., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
komer¢nou pravni¢kou JUDr. D. S., K., oznacené ako ,,St'aznost’ pre porusenie zakladnych
prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky a Medzinarodnym dohovorom o ochrane
Pudskych prav*. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn.
24 C390/99 proti M. G. o zaplatenie bezddévodného obohatenia vo vyske 25 057 Sk

s prislusenstvom.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po preskiimani st'aznosti vydal tento nalez:

., Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 390/99 porusil prdavo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Okresnemu sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 390/99 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 40.000.- Sk
a nahrada trov pravneho zastupenia v sume 8.786.- Sk (za dva prdavne ukony po 4.270.- Sk

+ rezijny pausal 2 x 128.- Sk). “

Kedze staznost stazovatela spifala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podla
§20 ods. 1 a2 a § 49 az 53 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude) a neexistovali
ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud ju

uznesenim z 22. oktdbra 2003 prijal na d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud listom zo 6. novembra
2003 obratil na predsedu okresného sudu so ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti.
Predseda okresného sudu JUDr. V. K. vo svojom vyjadreni (Spr. 1410/03), doru¢enom
ustavnému stdu 18. novembra 2003 uviedol:

., Po doruceni vyjadrenia zZalobcu (6. 10. 1999) a zaplateni uvedeného sudneho
poplatku Zalovanou (18. 10. 1999) bol spis predlozeny na prevedenie do registra C, do
ktorého bol zapisany v mesiaci november 1999, prideleny do sudneho oddelenia sudkyne
JUDr. G. Sandalovej ...

V mesiaci janudr 2000 dala konajuca sudkyna pokyn pre pripojenie spisu tunajsieho
sudu sp. zn. Nc 1287/99 a v auguste 2000 urcila termin pojedndvania na den 2. 10. 2000.
Uvedené pojednavanie sa neuskutocnilo a bolo odrocené na neurcito pravdepodobne
z dovodu mimoriadnej udalosti...

Este v uvedeny den bol urceny termin dalSieho pojedndvania, a to na den 15. 11.
2000. Predvolanie na toto pojednavanie stazovatelovi nebolo dorucené a zasielka sa vratila
sudu ako nedorucitelnd s poznamkou posty, Ze si ju adresdt v stanovenej lehote nevyzdvihol
(toto tvrdenie je dolozené obdlkou s poznamkou ,adresat nezastihnuty”, dovodom na
odrocenie konania vSak bola praceneschopnost’ vo veci konajucej sudkyne, o Com svedc¢i

telegram o odroceni pojednavania dna 15. novembra 2000 — pozn. ustavného sudu).



Uvedené pojedndvanie bolo prerocené na den 13. 12. 2000 a nasledne na den 24. 1.
2001 z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne.

Pojednavanie dna 24. 1. 2001 sa uskutocnilo a ucastnikom bola uloZend povinnost
v 15-dnovej lehote oznamit sudu cislo vySetrovacieho spisu, pod ktorym bolo zacaté
konanie o zanedbanie povinnej vyzZivy zo strany zalobcu. Je pravdou, ze v mesiaci februar
bola uvedena povinnost' pravnymi zastupkynami ucastnikov konania splnend, poukazujem
vSak na to, Ze sa tak nestalo v sudom stanovenej lehote (pravna zastupkyna Zalobcu
dorucila pisomné podanie dna 13. 2. 2001 a pravna zastupkyna zalovanej az 26. 2. 2001 —
obe osobne do podatelne sudu) a navysSe sprdava podana pravnou zastupkynou Zalobcu
obsahovala nepresné udaje. ...Prdavna zastupkyna zZalovaného uviedla iné cislo konania.
Z uvedeného dovodu preto konajuca sudkyna dala dna 8. 3. 2001 pokyn pre urgovanie
zaslania wuvedeného Ccisla konania vysetrovacieho spisu... Dna 4. 4. 2001 Ziadala
o0 zapozicanie vysetrovacieho spisu prislusné OO PZ v KoSiciach. Napriek uvedenej Ziadosti
predmetny spis nebol zapozicany, preto bola dna 3. 9. 2001 zasielana opdtovna ziadost
o jeho zapoZicanie.

Diia 16. 4. 2002 bol urceny termin pojedndvania na denn 16. 10. 2002. Zalovana
svoju neucast na uvedenom pojednavani ospravedinila, Ziadala o jeho odrocenie ...

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo pojednavanie odrocené na den 26. 2. 2003.

Pojednavanie urcené na den 26. 2. 2003 bolo z dovodu cerpania dovolenky
konajucej sudkyne prerocené na 28. 5. 2003.

Dna 12. 5. 2003 dorucila pravna zastupkyna stazovatela sudu Ziadost' o odrocenie
pojednavania nariadeného na den 28. 5. 2003...

Uvedené pojedndvanie bolo preto odrocené na den 8. 10. 2003, kedy sa aj
uskutocnilo a bolo odrocené na 8. 3. 2004 za ucelom vykonania dalsieho dokazovania.

Z vyssie uvedenej chronoldgie vo veci vykonanych ukonov vyplyva, Ze sud v danej
veci nie je necinny, realizuje ukony smerujuce k rozhodnutiu veci a vytycuje pojednavania.
Moze sa tak ale diat’ len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré su nepochybne urcované
mnozstvom nevybavenych veci v jednotlivych sudnych oddeleniach, teda aj u sudkyne JUDr.
G. S., v siidnom oddeleni ktorej je 617 nevybavenych veci.

Praceneschopnost’ konajucej sudkyne taktiez nemozno povazZovat za skutocnost,

ktora by mohla byt posudena ako fiou zavineny prietah v konani.



Dzku predmetného konania ovplyvnilo napokon i spravanie samotnych ticastnikov,
ktori striedavo poziadali sud o odrocenie pojednavani z vyssie uvedenych dovodov.

Vzhladom na rozvedené skutocnosti mam za to, Ze v ramci objektivnych danosti na
tunajsom sude su casové intervaly medzi jednotlivymi ukonmi, resp. pojednavaniami
primerané a predovSetkym s prihliadnutim na predmet sporu povazujem stazZovatelom

pozadované financné zadostucinenie za neadekvatne. *

Predseda okresného sudu zéroven oznamil, Ze netrva na Gstnom prejednani podanej

ustavnej st'aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatela sa vo svojom ozndmeni doru¢enom ustavnému sudu
10. novembra 2003 vyjadrila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci

prijatej staznosti.

I1.

Stazovatel' sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*, a poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatury, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (Il US 61/98), pri¢om
»tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny
organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az

,.pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez podla €l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sid v stilade so svojou doterajSou judikaturou (II. US 74/97, I. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSicho konania pred okresnym sudom tustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud z predloZzeného spisu zistil, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 390/99 ide o néavrh na zaplatenie bezddévodného
obohatenia. Ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupiiovych

sudov a ktoré nie je pravne zloZita.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 24 C 390/99, bolo spravanie staZzovatela ako ticastnika sidneho
konania. Ustavnji sud hodnotil spravanie stazovatela ako suc¢innostné, ked'ze zistil, Ze
stazovatel sa okrem jedného pripadu, ked sa ospravedlnil z dovodu kupelnej lieCby,
zucastioval na nariadenych pojednavaniach a reagoval na vyzvy sudu. Jeho spravanie preto
neprispelo k doterajej dizke konania pred okresnym sidom. Stazovatel' 1. aprila 2003
uplatnil aj staznost’ na prietahy v konani na prisluSnom organe Statnej spravy sudov, ktory
sa k opodstatnenosti jeho st'aznosti nevyjadril, iba poukdzal na skutocnost’, ze sud vytyCuje
pojednavania a vykonéva vo veci ukony, ako aj na enormnu zatazenost’ sudcov okresného

sudu (Spr. 2364/03).

3. Tretim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v konani, bol postup samotného okresného sudu.

Namietané konanie zacalo na zaklade navrhu stazovatela na vydanie platobného
y

rozkazu dorucené¢ho okresnému sudu 18. mdja 1999, v ktorom stazovatel’ ziadal okresny



sud, aby zalovanu zaviazal zaplatit' mu 25 057 Sk s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia. Okresny sud vydal 21. jina 1999 platobny rozkaz (sp. zn. 1 Ro 1792/99), ktory
bol 26. jula 1999 napadnuty odporom zo strany Zalovanej, a vec bola d’alej vedena na

okresnom sude pod sp. zn. 24 C 390/99.

Hoci okresny sid nariadil niekolko pojedndvani, tieto boli viackrat odrocené
z dovodu prekdzok na strane okresného sudu a prvé meritérne pojedndvanie vo veci sa
uskutoénilo az 24. januara 2001 (t. j. viac ako po roku). Ustavny sud dalej zistil, Ze
v obdobi od 3. septembra 2001 do 16. septembra 2002 (t. j. priblizne jeden rok) okresny sud
nevykonal vo veci ziadny ukon. Daliie pojednavanie vo veci bolo nariadené aZ na
16. oktdber 2002, pre netcast’ Zalovanej bolo vSak odrocené na 26. februar 2003, podobne
ako pojednavanie nariadené na 28. maj 2003, v tomto pripade kvoli kiipelnej liecbe zalobcu

(odrocené na 8. oktober 2003).

Druhé meritérne pojednavanie vo veci sa konalo 8. oktobra 2003 a ked’Ze z neho

vyplynula zmena navrhu na rozhodnutie, nebolo na nom zatial’ rozhodnuté vo veci same;.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil nazor, e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sudnom konani (II. US 40/97, III. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého ndpadu na obcianskopravnom tseku nema povahu okolnosti,
ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nan obratil.

Ustavny std zistil, Ze vysledkom konania okresného siidu nie je ani po $tyroch
rokoch pravoplatné rozhodnutie, pri¢om viac ako polovica z tohto obdobia je poznacena
zbytocnymi prietahmi v konani (predovsSetkym v priebehu roku 2000) a necinnostou
okresného sudu (september 2001 — september 2002). Pri svojom rozhodovani ustavny sud
vzal na vedomie vSetky uvedené skutocnosti a vychadzajic z nich rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 24 C 390/99 doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zdroveil na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 24 C 390/99 konal

bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,.Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uinenia vo vyske
40 000 Sk z titulu ,, nahrady nemajetkovej ujmy, v dosledku nemoznosti napravit’ porusenie

zdkladného prava “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé

finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne



okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadi uvahou, ze cielom primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody.

Ustavny sud je toho nazoru, e porusenie zakladného prava stazovatel’a nie je mozné
ucinne odstranit’ len vyslovenim poruSenia zédkladného prava a prikdzanim okresnému stdu,
aby vo veci konal. Ustavny sud povazoval za potrebné rozhodniit’ aj o ndhrade nemajetkovej
ujmy, ktord stazovatel'ovi v dosledku tejto skutocnosti vznikla, a to priznanim primeraného
finan¢ného zadost’'u€inenia. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu, ktora sa
predizila zbytoénym prietahom vo veci, zohl'adiujic tieZ celkové okolnosti pripadu astavny
sud rozhodol priznat mu sumu 10 000 Sk, ktori povazuje za primerané¢ financné

zadost’uCinenie.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom komerénou pravnickou
JUDr. D. S., ktoré vy¢islil sumou 8 800 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych
pravnikov za poskytovanie pravnych sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2002, ktora
bola 12 811 Sk. Nahrada bola priznana za dva ukony pravnej pomoci po 270 Sk a 130 Sk

rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003
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