SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 326/06-26

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. D., O., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 362/05-253 zo 14. marca
2006 a takto

rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jina 2006
dorucena staznost’ (z 15. juna 2006) J. D., O. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. E. L., B., v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
vspojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy zahfiiajucim princip pravnej istoty, ako aj poruSenie

svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 12 Co 362/05-253 zo 14. marca 2006 (d’alej aj
,hapadany rozsudok krajského stidu zo 14. marca 2006 alebo len ,,napadany rozsudok

zo 14. marca 2006%).

Z obsahu st’aznosti a z priloh, ktoré k nej st'azovatel pripojil (z rozhodnuti Okresného
sudu Ziar nad Hronom a krajského sudu, tykajucich sa predmetnej veci) vyplyva, Ze
stazovatel’ sa Zalobou podanou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud®)
domahal nahrady Skody v stvislosti s irazom, ktory utrpel pri dopravnej nehode, ku ktorej
doslo 27. oktdbra 1995. Stazovatel tato dopravnu nehodu nezavinil, kratko po nej sa vSak

stal invalidnym.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 287/97-62 z 3. augusta 1999 Zalobe ciastocne
vyhovel, ked’ prevadzkovatel'a motorového vozidla, ktoré malo icast’ na nehode a ktorého
vodi¢ (zamestnanec prevadzkovatela motorového vozidla) predmetni dopravni nehodu
zavinil, zaviazal zaplatit’ staZzovatel'ovi titulom ndhrady Skody sumu 1 223 053 Sk a taktiez

platit mu do budicnosti rentu v sume 28 409,40 Sk.

Krajsky sud vSak v ramci odvolacieho konania uznesenim ¢. k. 16 Co 2227/99-84
z 29. februara 2000 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie,
s tym, ze vo veci je potrebné doslednejSie zistovat vysku Skody, ktort mal stazovatel
utrpiet’ a taktieZ sa vyporiadat’ s posudkom, ktory za jediny dovod invalidity stazovatel'a

povazoval len jeho nehode predchadzajtice ochorenia.

Okresny sud nasledne rozsudkom ¢&. k. 7 C 287/1997-219 z 25. augusta 2005 zalobu
zamietol s konStatovanim, Ze v danej veci ,,absentuje /.../ pricinna suvislost medzi

¢

poruSenim pravnej povinnosti tretej osoby /skodcu/ a vzniknutou skodou... "

Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. k. 12 Co 362/05-253 zo 14. marca 2006, v ktorom sa v celom rozsahu

stotoznil so skutkovymi aj pradvnymi ziavermi sudu prvého stupiia, pokial’ ide



o konStatovanie, ze invalidita stazovatela a z toho vyplyvajliica strata na zarobku nie je
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré mal utrpiet’ pri dopravnej nehode. Krajsky
sud doplnil argumenticiu okresného sudu v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia
o d’alsie dovody, a to: ,,Ze ndhrada Skody by mohla u stazovatela prichadzat do uvahy iba
za dobu, kedy by mu invalidny dochodok bol priznany v buducnosti ak by nedoslo
k dopravnej nehode a dopravny uraz neposobil na jeho obcianske ochorenia ako
katalyzator, t. j. neurychlil rozvoj ochorenia. Znamend to, Ze casové by sa tato doba dala
vymedzit odo dna priznania invalidného dochodku do dna, kedy by mu bol invalidny
dochodok priznany, nebyt ucasti stazovatela v dopravnej nehode,

- pricom stazovatel’ by musel dokazat, Ze v skutocnosti by vykonaval svoju pracu az do 65
roku zivota. Ziadny vykonany dékaz vsak neumozZiuje urcit, kedy by bol staZovatel
v skutocnosti invalidizovany, nebyt jeho ucasti na dopravnej nehode“, uviedol naostatok

krajsky sud.

Napadany rozsudok krajského sudu zo 14. marca 2006 bol pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a doruceny 19. aprila 2006 a ked’Ze nie je vo€i nemu pripustny Ziadny opravny

prostriedok (vratane dovolania), je kone¢ny.

StaZovatel’ sa preto obratil na Ustavny sud namietajiic porusenie svojich zakladnych
prav zarucenych v ustave ako aj porusenie svojich prav podla dohovoru. Navrhol, aby
ustavny sud nalezom vyslovil: ,,... Pravo J. D. na spravodlivy proces garantované ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, bolo porusené Krajskym sudom v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 362/2005.

Krajsky sud v B. Bystrici v tomto konani porusil aj ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Rozsudok Krajského sudu v B. Bystrici zo 14. 3. 2006, sp. zn. 12 Co 362/2005 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava ndahradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 Sk, ktoru sumu
mu vyplati Krajsky sud v B. Bystrici do 2 mesiacov od vydania nalezu.

Krajsky sud v B. Bystrici je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia staZovatelovi

vo vske 6.888 Sk /2x2894 + 1100 DPH/ na ucet JUDr. E. L. (...)



V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyzval ustavny sud krajsky
sud, aby sa k st'aznosti stazovatel'a pisomne vyjadril a zaroven si vyziadal spisovy material
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 7 C 287/97 tykajuci sa predmetnej veci, ako aj
zberny spis krajského sudu sp. zn. 12 Co 362/05.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni k staznosti (sp. zn. Spr. 1251/06 z 22. augusta
2006) uviedol: «... Navrhovatel cituje cast' zmnenia judikatu , pricinnu suvislost medzi
urazom a poskodenim zdravia nemozno vylucit pre zdravotné predispozicie osoby, ak uraz
bol aspon jednou z hlavnych pricin invalidity, pripadne pricinou dovrsujucou invaliditu
poskodeného. “

Tento judikat vsak nikde nehovori o ,, katalyzatore - urychlujucej pricine , ktorou nie
Jje poskodenie zdravia. O toto vsak v predmetnej veci islo.

Dalej stazovatel cituje judikat ,,vztah priciny a ndsledku treba vysvetlovat tak, Ze
Skoda sa musi javit ako nasledok predchddzajucej priciny: to znamend, zZe pokial by
posudzovana pricina neexistovala, ku jej nasledku - Skode by ani nedoslo“. Alebo dalsi
judikat ,, existencia urcitého chorobného stavu, hoci latentného, nemoze vylucit zaver, Ze
medzi urazovym dejom a nim vyvolanym ndaslednym chorobnym stavom je priama pricinna
suvislost. *

Podla stazovatela bol takto poruseny princip prdavnej istoty.

V' oboch citovanych rozhodnutiach je vsak odpoved na , prevazujucu sa*
stazovatelovu nespokojnost. Musi ist o preukazanie Skody na zdravi, ktora vznikla ako
dosledok urazu. Musi ist o preukdzanie pricinnej suvislosti medzi urazovym dejom
a naslednou skodou, alebo musi byt preukazana dovrsujuca pricina. StaZovatel opomina, Ze
v konani ani jeden z tychto momentov preukdizany nebol. Skoda sa nepreukdzala ako pricina
urazu ani znalcom. Nebolo preukazané, zZe poSkodenie zdravotného stavu navrhovatela je
v pricinnej suvislosti s urazom, ktory mal utrpiet pri dopravnej nehode.

Stazovatel’ v podani napdada osoby znalcov a spochybnuje otazky ich kvalifikacie
vyjadrovat’ sa v konkrétnej veci. NestotoZnujem sa so zdaverom ,,trciacim* z formuldacie
tychto tvrdeni navrhovatela podla ktorého by znalec so zodpovedajicou kvalifikaciou bol
zrejme iba ten znalec, ktory plne prisvedci jeho poZiadavkam resp. vydlazdi navrhovatelovi

cestu k priznaniu uplatnenych ndrokov. Preco odvolaci sud akceptoval podané znalecké



posudky je z odovodnenia rozsudku zrejmé.

Navrhovatel’ vo svojej staznosti vtyka krajskému sudu ,, opomenutie vyhodnotit
pravnu kvalifikaciu (argumentdciu) staZovatela v priebehu celého konania, Ze dopravnou
nehodou sposobeny uraz bol vyvolavajucim alebo spustacim mechanizmom ujmy na zdravi
v takom rozsahu, ze ihned po nom musel staZovatel odist na invalidny dochodok a nebyt
urazu dovtedy vykonavanu pracu by mohol konat az do odchodu na starobny déchodok. *

Poznamendvam, Ze odvolaci sendat neopomenul vyhodnotit Ziadnu pravnu
kvalifikaciu (argumentaciu), ale v skutocnosti sa nezaoberal nepreukazanymi tvrdeniami
a prehlaseniami. Tvrdenie navrhovatela nie je pravnou kvalifikaciou a pokial by malo ist
o argumentdciu muselo by ist o tvrdenie podlozené dokazmi. Sud by sa samozrejme
s takymito dokazmi musel zaoberat. To, Ze dopravnou nehodou bol sposobeny uraz, ktory
navyse mal byt vyvolavajucim, alebo spustacim mechanizmom ujmy na zdravi vobec nebolo
preukazané.

Sud sa zaobera dokazmi a v zmysle § 132 a nasl. OSP hodnoti dokazy a nie tvrdenia.
Napriek tomu z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze tvrdenia neboli povazované za dokazny
prostriedok.

Podanie stazovatela na inom mieste uvddza, Ze nebolo respektované volné
hodnotenie dokazov. Odvolaci sud za volné hodnotenie dokazov nepovazuje jednostrannu
akceptaciu prednesov navrhovatela bez reSpektovania vykonanych dokazov, z ktorych
nepochybne vyplynulo, ze dosledky nehody nezapricinili uraz, ktory by u navrhovatela
vyvolal zdravotny stav veduci k invalidite, ani nesposobil zhorsenie existujiiceho
zdravotného stavu a neotvoril hradzu existujucemu latentnému stavu, ale v skutocnosti iba
urychlil demonstrdciu prebiehajiiceho stavu. Ucast navrhovatela na tiraze nespésobila
Ziadnu demonstrdciu, pretoZe tdato uz prebiehala.

Nemozno rovnako kvalifikovat pridanie katalyzatora do prebiehajuceho deja ako
odstartovanie hroziaceho latentného stavu, pripadne zavrsenie poskodeného zdravia dalSou
chorobou alebo poskodenim.

Latentnym stavom moze byt napriklad lumbalna vydut na cieve, ktora sa v dosledku
urazu pretrhne a odstartuje urcité zmeny v organizme. V skutocnosti tymto zmenam a teda
ani pretrhnutiu lumbdlnej vydute nemusi za cely Zivot postihnutej osoby dojst a k umrtiu

moze dojst pre uplne iné dovody.



Ind je aj situdcia, ked u osoby s roznymi poskodeniami zdravia (niekolkymi)
pribudne v dosledku urazu dalsie poskodenie, ktoré kvalitativne a kvantitativne zhorsi
zdravotny stav osoby. I toto je odSkodnitelné.

Situdcia v posudzovanom pripade vsak bola uplne odlisna. Tu v dosledku
existujucich a rozvijajucich sa ochoreni smerujucich nevyhnutne k urcitému stupiu
nepriaznivého vysledku v blizsej, ¢i neskorsej buducnosti, doslo v blizsej buducnosti v
dosledku ,, katalyzatora “.

Pri prvych dvoch uvadzanych pripadoch odskodnitelného urazu by k poskodeniu
zdravia v odskodnitelnom rozsahu vobec nemuselo dojst bez urazoveého deja, pricom

v poslednom pripade bol vysledok existujucich ochoreni uz vopred urceny. (...)»
IL.

2.1 Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tustavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zékonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’

uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto vsulade sucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Z tohto
hladiska musi vSeobecny sud prihliadat k spravodlivej rovnovahe pri poskytovani
materidlnej ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov sporového

konania, ktoré st vo vzdjomnom konflikte (obdobne napr. III. US 271/05).



Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace spredmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04,

111. US 95/06).

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitel'ne patri aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95). Jeho sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantnt
otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99).

Diametralne odliSnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne
arozumne oddévodnit, je Ustavne neudrzatelna (mutatis mutandis PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I11. US 328/05).

2.2 Z obsahu staZzovatel'ovej argumentacie prednesenej ustavnému sidu v st'aznosti
je zrejmé, Ze podstata nim namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav a slobod tkvie
v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského sidu obsiahnutych

v napadanom rozsudku zo 14. marca 2006.

Stazovatel’ v tejto stvislosti uviedol, Ze ,,... napadnutym rozsudkom krajského sudu
boli porusené jeho zakladné prava, zakotvené v ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (...), ktoré svojou povahou spadaju
do pravneho institutu prdava na spravodlivy proces a garantuju pravo kazdého domdhat sa

svojho prava stanovenym sposobom na nezavislom a nestrannom sude .



PoruSenie tychto zdkladnych prav stazovatela spociva predovSetkym v nedostatku
,,... Fiadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia tak, ako (...) to uklada
ust. § 157 ods. 2 OSP..“ v nespravnom vyhodnoteni vykonanych ddkazov,
resp. v opomenuti ,,... vyhodnotit cast' dokazov, ktoré boli na prospech stazovatela (...)
napr. Socidlna poistoviia v sprave z 2. 5. 2005 uviedla, Ze samotny urazovy dej zhorsil
zdravotné tazkosti stazovatela a v minulosti by bol pricinou priznania CID, to znadi, Ze by
bol schopny vykonavat pracu pred urazom na skrdteny pracovny uvdzok (...) zmnalkyna
MUDr. I. pripustila zhorSenie zdravotného stavu stazovatela v dosledku dopravnej nehody
a nebyt’ tejto by bol schopny vykonavat povodnu pracu az do dovisenia dochodkového
veku /60 r./ (...) znalkyina MUDr. T. aj napriek nevhodne kladenym otazkam zo strany sudu
wviedla, Ze uraz viedol k progresii latentného zdravotného stavu staZovatela a zodpovedal
CID a nebyt dopravnej nehody, termin vzniku invalidity sa nedd objektivne stanovit (...)

a pod. “.

Podla stazovatela obsahuje oddovodnenie napddaného rozsudku krajského stdu
zo 14. marca 2006 ,,... extrémny nesulad...  pokial’ ide o konStatovanie krajského sudu, Ze
invalidita stazovatela a z toho vyplyvajlca strata na zarobku, nie je v pricinnej suvislosti
s poSkodenim zdravia, ktoré mal utrpiet pri dopravnej nehode vo vztahu k obsahu
oznacenych dokazov svedCiacich v prospech st'aZovatel’a, na ktoré krajsky sud neprihliadol,
pricom sa krajsky sud zaroven opomenul vyporiadat’ s argumentdciou stazovatela, ze
dopravnou nehodou spdsobeny uraz bol ,,... vyvoldavajucim alebo spustacim mechanizmom
wjmy na zdravi v takom rozsahu, Ze ihned po niom musel stazovatel odist na invalidny
dochodok a nebyt urazu, dovtedy vykondvanu pracu mohol konat' az do odchodu
na starobny dochodok...” anapokon ,,... znaleckou ulohou poveril osoby bez patricnej
kvalifikacie z odboru neurologie aj otazky pre znalcov urcil nespravne, lebo percentudlne
urcenie podielu urazu ¢i chorobného stavu na invalidite, je z hladiska odskodnovania uirazu

‘

pravne bezvyznamné...

Podl'a stazovatel'a je napaddany rozsudok zo 14. marca 2006 arbitrarny pokial’ ide

o posudenie existencie pri¢inného vztahu medzi dopravnou nehodou, pri ktorej doSlo

‘

,,... kevidentnej ujme na zdravi u staZovatela...” ajeho naslednou invaliditou, lebo



,,... tento protipravny ukon bol a zostal jedinou relevantnou pricinou plnej invalidity (...)
dovtedajsi latentny chorobny stav bol len hypotetickou pricinou, teda vedlajsou

/podruznou/, ktory sa nemusel prejavit ani do doby odchodu staZovatela na starobny

dochodok “.

V sudnej praxi sa podla stazovatela ma ,,... poskodenie na zdravi (...) pricitat
zodpovednému subjektu, ak je jeho protipravny ukon jednou z pricin skutocne vzniknutej
Skody na zdravi, a to jednou z hlavnych pricin (...) potom je dand aj pricinna suvislost
medzi urazom a vzniknutou Skodou (...) V takom pripade sa sud musi uspokojit len
so zrejmou pravdepodobnostou pricinnej suvislosti a v sulade s tym urcit' nahradu Skody
a jej rozsah ked uz nie celkom, tak aspon v urcitom podiele, napr. v jednej polovici a pod.
lebo sa viaze na individualnu zodpovednost Skodcu za konkrétnu skodu. Takto Skodca zostal
bez postihnutia, hoci nebyt jeho protipravneho ukonu, staZovatel’ by bol do dnesného dna

plne pracovne c¢inny “.

Podl'a stazovatela sa krajsky sid v napadnutom rozsudku zo 14. marca 2006
... diametralne odchylil od konstantnej judikatury, platiacej na nasom uzemi celé
desatrocia, dotykajucej sa tiez pricinnej suvislosti /pricinnosti/, ako napr.

a/ pricinnda suvislost medzi konanim Skodcu a ndsledkom sa neprerusuje, ak
ku konaniu skodcu pristupi dalsia skutocnost' /R 37/1975 tr./, alebo

b/ pricinnu suvislost medzi urazom a poskodenim zdravia nemozno vylucit
pre zdravotné predispozicie osoby, ak uraz bol aspon jednou z hlavnych pricin invalidity,
pripadne pricinou dovrsujucou invaliditu poskodeného /R 46/1983/, ¢i

¢/ vztah priciny a nasledku treba vysvetlovat tak, Ze Skoda sa musi javit ako
nasledok predchadzajucej priciny;, to znamend, Ze pokial’ by posudzovand pricina
neexistovala, ku jej nasledku - skode by ani nedoslo /rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 4
Cz 75/87/, alebo

d/ treba stanovit, ktoré poSkodenie zdravia je v pricinnej suvislosti s uvadzanou
pravnou udalostou; samo percentudlne urceniu podielu urazu k pracovnej schopnosti je
v tomto smere pravne bezvyznamné /R 28/1980, str. 197/, lebo aj zdanlivo menej zavazné

poskodenie moze dovrsit' ochorenie osoby v rozsahu, pre ktoru nie je dalej schopny
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vwkonavat doterajsiu prdacu a prave tym sposobi cely rozsah skody, ¢i

e/ existencia urcitého chorobného stavu, hoci i latentného, nemoze vylucit' zaver, Ze
medzi urazovym dejom a nim vyvolanym naslednym chorobnym stavom je priama pricinnd
suvislost' /R 1/1963, R 22/ 1974, Vyber zosit ¢. 3/1975 s. 23 atd’/.

Tym odvolaci sud porusil princip pravnej istoty /ako jeden z definicnych znakov

pravneho statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1, vety prvej ustavy/.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 287/1997-219 z 25. augusta 2005 Zalobu
stazovatela zamietol dovodiac: ,,... Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne MUDr. J. I.
vyplynula pre sud okolnost, Ze urazovy dej sposobeny dopravnou nehodou zo dna 27. 10.
1995 nebol v danom pripade v pricinnej suvislosti so vzniknutou skodou u navrhovatela,
uplatnenou samostatnou Zalobou. Tuto istu skutocnost znalkyna jednoznacne vyjadrila i pri
svojej ustnej vypovedi dna 1. 4. 2003. Uviedla dalej okolnost, Ze co sa tyka vzniknutej skody
u navrhovatela, ktora tvori zaklad dovodov naroku na priznanie nahrady skody uplatnenou
samotnou Zalobou, zmeny zdravotného charakteru u navrhovatela v negativnom slova
zmysle sa vyvijali dlhodobo a to pred samotnym vznikom urazového deja, i ked pripustila
okolnost, Ze i samotna dopravna nehoda mohla tento stav zhorsit. Vzhladom na okolnost,
Ze rozporné tvrdenia medzi ucastnikmi konania pretrvavali aj po nariadeni znaleckého
dokazovania, resp. vysluchu znalkyne, sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie a to
nariadenim kontrolného znaleckého posudku znalkynou MUDr. J. T. Zo zaveru znaleckého
posudku (¢. I. 20 znaleckého posudku, bod 1, 2) vyplynula pre sud opdtovne okolnost, Ze co
sa tyka vzniknutej Skody u navrhovatela, resp. ndsledne priznanim invalidného dochodku
navrhovatelovi zo dna 8. 4. 1996, skoda resp. priznanie invalidného dochodku v prospech
navrhovatela jednoznacne nebolo v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 27. 10.
1995, skoda resp. priznanie invalidného dochodku bolo priznané na zaklade vseobecnych
pricin a to v dosledku predchadzajucich ochoreni, nesuvisiacich s dopravnou nehodou.
Zaroven uviedla okolnost, Ze co sa tyka urazového deja vzniknutého dopravnou nehodou,
tento posobil ako progresivny fenomén pri zohladneni predchddzajuceho chorobného
vyvojoveho deja. Tieto zavery zmalkyna potvrdila i vo svojom osobnom vysluchu na
pojednavani konanom dna 15. 4. 2005. Co sa tyka eventudlnej moznosti vykonu price

navrhovatela do veku 65 rokov za predpokladu, ze by nebolo doslo k dopravnej nehode,
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znalkyne sa k tomuto fenoménu z dovodu nemoznosti jednoznacne vyjadrit nemohli. Sud
zaroven na spornu otazku vykonal dokazovanie dotazom na socidalnu poistoviiu, pricom zo
zaveru vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Z., zo dna 2. 5. 2005 vyplynula pre sud
taktiez jednoznacne okolnost, ze urazovy dej spésobeny dopravnou nehodou u navrhovatela
nebol jednoznacne v pricinnej suvislosti so vznikom skody, resp. s priznanim invalidného
dochodku u navrhovatela.

Z takto prevedeného dokazovania vyplynula pre sud okolnost, ze v danom pripade
absentuje jeden zo zakladnych predpokladov uspesného uplatnenia naroku na ndahradu
Skody v suvislosti s bolestnym, resp. SSU, resp. plnenim po skonceni PN u navrhovatela a to
pricinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Vzhladom
na absenciu zdkladného atributu uspesneho uplatnenia naroku na nahradu skody sud leda

v rozhodnuti bol nuteny samotnu zalobu na ndhradu skody zamietnut...

Krajsky stid napadanym rozsudkom zo 14. marca 2006 rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,... Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze dina 27. 10. 1995 o 11.45 h viedol vodic Ing. M. osobné motorové
vozidlo ... po Statnej ceste ... smerom od Z. na K. a pred touto obcou pri prechadzani
pravotocivou zakrutou presiel do protismeru a napriek tomu, Ze zacal brzdit, doslo k celnej
zrazke s protiiducim osobnym motorovym vozidlom znacky..., ktoré riadil navrhovatel.
V case dopravnej nehody Ing. M. riadil motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatelom bol
odporca a navrhovatel' riadil svoje viastné motorové vozidlo. Z protokolu o nehode v
cestnej premavke vyplyva, ze nehodu zapricinil Ing. M. ako aj skutocnost, ze pri zrazke boli
obaja vodici lahko zraneni, pricom u kazdého z nich na nasledky zranenia moze byt PN
priblizne do siedmich dni.

V sucasnej dobe zdravotny stav navrhovatela vykazuje zavazné zmeny a poSkodenie,
v dosledku ktoréeho mu bol priznany invalidny dochodok. Navrhovatel’ tvrdi, Ze jeho
invalidizacia je v priamej pricinnej suvislosti s urazom, ktory utrpel pri dopravnej nehode
a preto si uplatinoval podla poslednej upravy ndvrhu (¢islo listu 214 spisu) zvysenie
stazenia spolocenského uplatnenia v dosledku obmedzeni, ktoré mu v dosledku urazu
vznikli, a to na desatnasobok, dalej ndahradu za stratu na zarobku po skonceni

praceneschopnosti, ktoru vycislil sumou 3 162 529,20 Sk a zZiadal, aby mu diiom 01. 09.
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2005 bola priznand renta v sume 25 569,40 Sk mesacne. Suhrnne Ziadal priznat
3 871 965,20 Sk a mesacnu rentu do buducna 25 569,40 Sk pocnuc dinom 01. 09. 2005.

V konani podala znalecky posudok znalkyna MUDr. D. I. (¢islo listu 34 -37 spisu,).
Dosla k zaveru, Ze priznanie invalidného dochodku navrhovatelovi rozhodnutim zo dna
08. 04. 1996 nie je v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 27. 10. 1995, lebo
ochorenia sa vyvijali postupne a pri uraze nedoslo k nijakej zlomenine.

Dopravny uraz urychlil chorobné zmeny chrbtice a nepriamo zhorsil chorobu
vysokého tlaku. Znalkyna sa stotoznila s vyjadrenim MUDr. S., predsednicky PKSZ,
pobocky Z.

Vo veci bol podany znalecky posudok aj MUDr. J. T. (Cislo listu 181 spisu). Znalkyna
wviedla, ze navrhovatel trpel uz do urazu pri dopravnej nehode 27. 10. 1995 tazkym
postihnutim pohybového systemu v zmysle Strukturalnych aj funkcnych zmien a pripad uz
opakovane riesila PKSP pobocka Z. Invalidita ako pojem zahrna nielen aspekty zdravotné,
ale aj pravne, ekonomické a socialne a posudzuje ju teda Specialne na to urcena posudkova
komisia. V pripade navrhovatela zavery posudkovej komisie boli v sulade s odbornymi
nalezmi. Priznanie invalidného dochodku navrhovatelovi nebolo v pricinnej suvislosti
s dopravnou nehodou. Invalidny dochodok bol priznany zo vseobecnych pricin v dosledku
predchadzajucich ochoreni nesuvisiacich ochoreni s dopravnou nehodou. Ak by sa mal
stanovit’ iny termin konzultacie a prejednania v posudkovej komisii vo vztahu k invalidite
nebyt toho, Ze doslo k dopravnej nehode, zalezalo by od charakteru pracovného zaradenia,
dizky budiicich préaceneschopnosti a tiez od tolerancie zndsania zdravotnych tazkosti zo
strany posudzovaného. Preto takyto termin sa objektivne stanovit neda (str. 19 -20
posudku).

Krajsky sud oba posudky povazuje za uplné, zrozumitelné a logické vychadzajice
z platnych  prdavnych predpisov. Nestotoznuje sa s tvrdenim navrhovatela a o
neerudovanosti posudku podaného MUDr. T. Toto tvrdenie je totiz vSeobecné bez
konkrétnych poukazov na nespravnost posudku.

Poskodenie zdravia navrhovatela a sucasny stav navrhovatela nie je v pricinnej
suvislosti s poskodenim zdravia, ktorée mal utrpiet’ pri dopravnej nehode. Preto sprdvne
okresny sud zamietol navrh, pokial’ sa domdhal navrhovatel ndhrady za staZenie

spolocenského uplatnenia.
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Uz v predchddzajucom zruSujiicom rozhodnuti krajsky sud konstatoval, Ze pripadna
nahrada za stratu na zdarobku po skonceni praceneschopnosti by mohla u navrhovatela
prichadzat do vuvahy iba za dobu, kedy by mu invalidny dochodok bol priznany v buducnosti
ak by nedoslo k dopravnej nehode a dopravny uraz neposobil na jeho obcianske ochorenia
ako katalyzator, t. j. neurychlil rozvoj ochoreni. Znamenda to, Ze casové by sa tato doba dala
vymedzit' odo dna priznania invalidného dochodku do dna, kedy by mu bol invalidny
dochodok priznany, nebyt ucasti navrhovatela v dopravnej nehode.

Posudenie, ¢i urcita osoba je invalidna nezalezi iba od posudenia zdravotného stavu,
ale zdlezi od dalsich okolnosti ako charakter a dizka budiicich prdaceneschopnosti,
tolerancia na znasanie zdravotnych tazkosti, pracovné zaradenie, ochota pracovat atd.
Zo znaleckého posudku MUDr. T. vyplynulo, Ze termin, kedy by skutocne bol navrhovatel’
invalidizovany, nebyt jeho ucasti v dopravnej nehode, sa objektivne stanovit’ neda.

Nepochybne je v tomto pripade objektivna zodpovednost v zmysle § 431 OZ dana.
Tato skutocnost vsak nezbavuje povinnosti navrhovatela Specifikovat svoje naroky, teda ich
vySku, najmd za obdobie, pocas ktorého by mu prindlezala ndhrada za stratu na zdarobku.
pricom sam navrhovatel’ by musel dokazat, Ze v skutocnosti by vykondval svoju pracu ako
tvrdi az do 65 roku Zivota. Nestaci tu totiz iba uviest svoj subjektivny nazor, ale narok treba
podlozit dékazmi. Ziadny vykonany dokaz vsak neumoziuje urcit, kedy by bol navrhovatel
v skutocnosti invalidizovany nebyt jeho ucasti na dopravnej nehode a preto ndrok
navrhovatela je neobjektivizovany a nahradu mu teda nemozno priznat.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil ako spravny. *

2.3 Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie v ob¢ianskopravnych

veciach patri do pravomoci v§eobecnych sudov.

Ustavny std nie je sadom vysiej inStancie rozhodujiucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu
vyplyva, Ze moze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, dosSlo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, I1L. US 180/02, I1I. US 271/05).

Predmetom konania pred tGstavnym sudom nie je stazovatelovo pravo na ndhradu
Skody wuplatnené zalobou v civilnom konani, ale kontrola zlucitel'nosti skutkovych
a pravnych zaverov krajského sidu so stazovatelom oznaCenymi c¢lankami Ustavy
a dohovoru (pokial' ide o napadany rozsudok krajského sudu zo 14. marca 2006
s prihliadnutim na dovody uvedené v rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 287/97-219
z 25. augusta 2005, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil).
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Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze oba sudy konajice vo veci sa
pri posudeni pravne vyznamnej otazky existencie priinnej suvislosti medzi zisahom
do telesnej integrity stazovatela pri dopravnej nehode z 27. oktdbra 1995 a neskorSou
invaliditou stazovatela zaoberali jeho argumentéaciou, prihliadajic aj na dokazy oznacené
v stazovatelovej staznosti (zavery znaleckych posudkov a vypovede sidnych znalkyn na
pojednéavaniach, vyjadrenie Socidlnej poistovne z 2. maja 2005), tieto vSak vyhodnotili
a nasledne pravne posudili odliSne od nazoru stazovatela, pokial ide o rieSenie tejto

prejudicidlnej otazky.

Stazovatel’ uplatnil pravo na nadhradu Skody civilnou zalobou, na zéklade ktorej
nasledne prebehlo dvojinstanéné stdne konanie, v rdmci ktorého mu bolo umoznené
vyuzivat’ procesné prava v zaujme ochrany jeho zaujmov, predkladat’ argumenty a dokazy
o svojich tvrdeniach. V konani pred sidmi mal stazovatel’ ako Ucastnik konania okrem
uvedenych prav aj pravo byt osobne pritomny pri vykonani vSetkych dokazov a klast’
vypoCuvanym znalkyniam otazky, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom splnomocneného

pravneho zastupcu.

Vyuzijuc uvedené prava navrhol stazovatel’ sudu (prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu) vykonanie dokazov vo svoj prospech, ako aj argumentaciu zalozenll na vlastnej
interpretacii faktov. Stdom rozhodujucim v pradvnej veci stazovatela vSak prisluchalo
hodnotit” dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; a pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho, o uviedli ucastnici (§ 132 Obcianskeho stidneho poriadku).

Vo veci bolo opakovane vykonané znalecké dokazovanie. Obe ustanovené sudne
znalkyne v zavere znaleckych posudkov konStatovali, Ze priznanie invalidného dochodku
stazovatel'ovi rozhodnutim posudkovej komisie Socidlnej poistovne, pobocky Z. 8. aprila

1996 nebolo dosledkom dopravnej nehody z 27. oktobra 1995. Invalidny dochodok bol

‘

priznany ,,... v dosledku predchddzajicich ochoreni nesuvisiacich s dopravnou nehodou...

‘

ktor¢ sa ,,... vyvijali dlhodobo pred samotnym urazovym dejom..."“. Obe pripustili, Ze
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v dosledku zraneni staZovatela pri dopravne] nehode sa zvyraznila symptomatologia
existujucich ochoreni st'azovatela. Pri vysluchu na pojedndvaniach pred okresnym stidom
sudna znalkyia MUDr. 1. uviedla: ,,... Po vysvetleni obsahu ndplne prace revizneho
technika by konkrétne Zalobca bez vzniku nehody mohol vykonavat pracu do fyzického veku
60 rokov.“ Naopak sudna znalkyna MUDr. T. v znaleckom posudku okrem iného
konstatovala: ,,... Ak by sa mal stanovit iny termin konzultacie a prejednania v posudkovej
komisii vo vztahu kinvalidite nebyt toho, zZe doslo k dopravnej nehode, zalezalo by od
charakteru pracovného zaradenia, dizky budiicich prdceneschopnosti a tiez od tolerancie
znasania zdravotnych tazkosti zo strany posudzovaného. Preto takyto termin sa objektivne
stanovit’ nedd.“ Pri vysluchu na pojednavani pred okresnym sidom konanom 15. aprila
2005 tato sudna znalkyna uviedla: ,,... Navrhovatel’ nebol schopny vykonavat dlhodobo
akukolvek sustavnu pracovnu cinnost' i bez vzniku dopravnej nehody, bez toho, Ze by bol
nuteny navstevovat pravidelné kontroly, ktoré by eventualne mohli zmenit rozsah vykonu

prace.

Po zvazZeni uvedenych, ako aj d’alSich vykonanych dokazov okresny sud aj krajsky
sud zalobu zamietli konStatujic, ze stazovatel’ nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti
medzi zdsahom do svojej telesnej integrity pri dopravnej nehode z 27. oktobra 1995

a Skodou, ktorej nahrady sa doméhal.

V ramci posudenia zisteného skutkového stavu (za nejednoznaénej dokaznej situécie)
sudy na zdklade konkrétnych faktov zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireeni
vysvetlili svoje pravne zavery. Stazovatel' v konani pred sudom prvého stupiia ani pocas
odvolacieho konania pred krajskym sudom neargumentoval Ziadnym z konkrétnych
judikatov, na ktoré poukéazal v staznosti podanej tUstavnému sidu, pri¢om skutkové
okolnosti jeho pripadu vo vztahu k oznaCenym rozhodnutiam nemoZzno povazovat
za analogické. Zavery krajského sudu obsiahnuté v napadanom rozsudku zo 14. marca 2006
preto nie je mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. V tomto
kontexte samotna skuto¢nost, Zze si krajsky siud v predmetnej veci neosvojil interpretaciu

vysledkov dokazovania aich pravne posudenie zpohladu stazovatela (ako zalobcu
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v konani), nemo6ze viest’ k zdveru o poruseni stazovatelom oznacenych zékladnych prav
zarucenych v ustave a v dohovore.

Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by zavery
krajského sidu v predmetne; veci bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelne
so stazovatel'om oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru, teda Ze by zo strany organov
sudnej moci nebola stazovatelovi ustavne konformnym spdsobom poskytnutd sudna

ochrana, tak ako to vo svojej staznosti namietal.

Z uvedenych dovodov ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2006
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