SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 88/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019

predbezne prerokoval tstavni staznost [N, I B
I D - . D -stipenych advokatom

JUDr. Jozefom Vaskom, Szakkayho 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7 CoE 86/2017-78 z 29.
juna 2017 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ NI I - N

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 5. decembra

2018 dorutend tstavnd staznost” . INNE I
I - . I (I lon . staZovatelia®), ktorou



namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)

. k. 7 CoE 86/2017-78 z 29. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako rucitelia sa
v notarskej zapisnici ¢. N 98/2007, Nz 38726/2007, NCIs 38442/2007 z 28. septembra 2007
(dalej len ,,notarska zapisnica*) spisanej notarkou JUDr. Zuzanou LancoSovou zaviazali
spolo¢ne a nerozdielne splnit’ zavdzok vyplyvajiuci zo zmluvy o pdézicke z 28. septembra
2007 (dalej len ,,zmluva o pdzicke) uzatvorenej medzi spoloc¢nostou |G
ako veritelom (d’alej aj ,,opravneny* alebo ,,veritel**) a spolo¢nost'ou |GG
ako dlznikom (dalej len ,,dlznik*) v pripade, ak neddjde kjej splneniu dlZznikom.

Neoddelite'nou sucastou notarskej zapisnice je zmluva o pozicke.

3. Z obsahu ustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze Okresny sud KoSice I uznesenim
sp. zn. 32 R 3/2011 z 13. januara 2012 povolil restrukturalizaciu dlznika. Veritel' si svoju
pohl'adavku voc¢i dlZnikovi vzniknutt z titulu zmluvy o pdZicke do reStrukturalizicie
neprihlasil. Okresny sid KoSice I uznesenim sp. zn. 32 R 3/2011 z 18. oktobra 2012

potvrdil restrukturaliza¢ny plan dlznika a restrukturalizaciu ukon¢il.

4. Opravneny 20. aprila 2016 podal na exekutorskom trade sudneho exekutora
JUDr. Mgr. Andreja Dembického navrh na vykonanie exekucie proti stazovatelom ako
povinnym o vymozenie dlznej sumy vo vySke 365 133,10 € s prisluSenstvom. Exeku¢nym
titulom, na podklade ktorého je proti stazovatelom vedena predmetné exektcia, je notarska

zapisnica.

5. Podanim z20. jana 2016 stazovatelia ako povinni podali navrh na odklad
exekucie a zdroven navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej



¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). V navrhu na zastavenie exeklcie stazovatelia
argumentovali tym, Ze vzhl'adom na akcesoricku povahu rucenia, ked’ povinnost’ rucitela
vo vztahu k povinnosti dlznika ma len subsididrny charakter, ich zavdzok ako rucitelov
voci veritel'ovi zanikol spolu s hlavnym zavézkom dlZznika voci veritelovi, a to okamihom
zastavenia reStrukturalizdcie vedenej proti dlznikovi, v rdmci ktorej si veritel neprihlasil
svoju pohladavku voci dlznikovi, ¢im mu s poukazom na § 122 ods. 1 zakona ¢. 7/2005
Z.z. okonkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov zaniklo pravo vymahat tato pohl'adavku.

6. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,0okresny sud“) o ndvrhu stazovatelov
na zastavenie a odklad exekucie rozhodol uznesenim ¢. k. 48 Er 1935/2016-37 z 3. oktdbra
2016 (dalej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) tak, ze navrh stazovatel'ov ako povinnych
zamietol. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol:

«... hoci bola povolena restrukturalizacia dlznika, schvaleny restrukturalizacny plan
a nasledne aj bola restrukturalizacia ukoncend, zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Z. o konkurze
a reStrukturalizacii ) vo svojom §155 ods.6 stanovuje, Ze planom zostavaju nedotknuté
prava veritelov domahat sa uspokojenia ich povodnych pohladdvok voci spoludiznikom
a rucitelom dlznika, ako aj prava veritelov domahat sa uspokojenia ich poévodnych
zabezpecenych pohladavok z majetku tretich osob. (Tato pravma uprava bola platna
i vdobe schvalenia restrukturalizacného planu a ukoncenia restrukturalizacie dlznika -
18.10.2012- pricom v tej dobe islo konkrétne o ustanovenie § 155 ods.4 Z. o konkurze
a restrukturalizacii).

Je teda pravdou, Ze pokial bol sudom potvrdeny plan, tak podla § 155 ods.2
Z. 0 konkurze a restrukturalizdcii, zverejnenim tohto uznesenia o potvrdeni planu
v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a vias podla tohto zdkona
neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne
a vcas neprihlasené zabezpecovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika; co plati
rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou, no vzhladom

na to, ze sa v tomto ustanoveni hovori o nevymozitelnosti pohladavky len voci dlznikovi



a tiez vzhladom na vyssie uvedené znenie §155 ods. 6, veritelom nic nebrani domdahat sa

uspokojenia svojich prav od rucitelov, v tomto pripade od povinnych v 1., 2., a 3. rade.»

7. Proti uzneseniu okresného sudu staZovatelia podali odvolanie. Krajsky suad
o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol napadnutym uznesenim,
ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil a v odovodneni ktorého v zdsadnom uviedol:

,,Potvrdenie planu sposobuje zanik vymdhatelnosti tych pohladavok, ktoré si
veritelia neprihlasili riadne a vcas. Rovnaké ucinky nastavaju aj voci podmienenym
pohladavkam, ktoré sa mali prihlasit’ prihlaskou a neboli prihlasené. Také isté pravne
postavenie maju aj ti veritelia, ktori nepodali navrh na urcenie popretej pohladavky alebo
tento navrh vzali spdt (ust. § 125 ods. 5) alebo ich navrh na urcenie pohladavky bol
zamietnuty. Zanik vymdhatelnosti znamena nemoznost vymahat pohladavku na sude, ak uz
veritel ma priznanu pohladdvku suidom nie je mozné priznanu pohladavku vymahat v ramci
exekucného konania. Zanika aj pravo vymahat zabezpecovacie prdavo na majetok dlznika,
ak zabezpecovacie pravo nebolo prihldasené riadne a véas. KedZe pohladavka nezanika ,
diznik ju moze plnit' a prijaté plnenie nie je bezdovodnym obohatenim. Ak v pldane nie je
vyslovne stanovené inak, veritel’ si moze vymahat povodnu pohladavku, teda v povodnej
vyske voci spoludlznikom a voci rucitelom. Veritel si mozZe vymahat svoju pohladavku aj z
majetku tretich osob, ktorym tretie osoby zabezpecili toto pravo. Veritel” bude moct’ tak
postupovat’ vtedy, ak pohladavka voci diznikovi bola zabezpecena zdaloznym prdavom na
zdklade zdloznej zmluvy...

Vzhladom na vyssie uvedené sa odvolaci sud stotoZnuje s pravnym nazorom sudu
prvej instancie, Ze opravnenému ako veritelovi nic nebrani domahat’ sa uspokojenia svojho
prava od rucitelov dlznika t.j. povinnych v 1. az 3. rade a to aj napriek tomu, Ze oprdavneny
si svoju pohladadvku v restrukturalizacii neprihlasil. Potvrdenim restrukturalizacného planu
sa totiz nevymahatelnym stal len zavizok voci spolocnosti _ ako dlznikovi
avsak nie voci jeho rucitelom tj. povinnym. Ni¢ na tom nemeni ani akcesoricky vztah
rucenia k hlavnému zavizku (ust. § 546 Obcianskeho zakonnika), na ktory poukazovali
povinni v podanom odvolani. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje odvolacie namietky
povinnych v 1. az 3. rade za neopodstatnené. KedZe v danom pripade odvolaci sud nezistil

Ziadne dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavend podla ust. § 57 Exekucného



poriadku, potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
povinnych v 1. az 3. rade na zastavenie exekiicie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1

CSP.“

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatelia podanim
z 29. septembra 2017 podali dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 5 ECdo 19/2018 z 26. septembra 2018 odmietol podla

§ 447 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

9. Stazovatelia tvrdia, Ze ,, odvolaci sud arbitrarne rozhodol o odvolani staZovatelov
tym, Ze svoje pravne zavery riadne neodovodnil. “. Stazovatelia v Gstavnej staznosti zaroven
zdoraziuju, ze ,,odvolaci sud dospel k zdaverom, ktoré uplne popieraju niektoré instituty
obcianskeho prava, ich ucel a vyznam, najmd institut rucenia ako zabezpecovacieho
prostriedku®, k Comu v ustavnej staznosti uvadzaju, ze , rucenie md jednoznacne
akcesoricky a subsidiarny charakter. Povinnost rucitela plnit' vznika az vtedy, ak
pohladavku veritela neuspokoji diznik. Veritel' si teda nemoze vyberat, od koho bude
splnenie pohladavky pozadovat, ale musi na jej splnenie v prvom rade vyzvat' dlznika. Az
v pripade, Ze pohladdvku neuspokoji diznik, nastupuje povinnost spinit’ dlhu rucitela (podla
ust. § 548 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika je rucitel’ povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval).. Ak teda neprihlasenim pohladavky do
restrukturalizdcie zaniklo pravo vymahat pohladavku od diznika, muselo logicky zaniknut
aj pravo vymahat ho od jeho rucitela (z dovodu akcesority, pretoze zabezpecovacie pravo
sleduje osud samotnej pohladavky). Ak u dlZnika existuje dlh uz len ako naturalna
obligacia, nemoze naopak u rucitela existovat este ako riadny vymahatelny zavdzok (ako to
tvrdi Krajsky sud v Kosiciach v odseku 28. na strane 6 odovodnenia uznesenia). Podla
§ 548 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moze rucitel proti veritelovi uplatnit vsetky namietky,
ktoré by mal proti veritelovi diznik. Ak je teda pohladdvka voci diznikovi nevymdhatelna

(s

v exekucnom konani, potom je z rovnakého dovodu nevymahatelna aj voci rucitelovi. .



10. Porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelia
v Gstavnej staznosti v zédsade odovodiuju tym, ze ,,Krajsky sud v Kosiciach svojou
interpretaciou pravnej normy (§ 155 ods. 2, ods. 4 ZKR a § 546 a nasl. Obcianskeho
zakonnika)“ v napadnutom uzneseni krajského sudu ,,poprel ucel a vyznam jednak

¢

restrukturalizacného konania ako aj rucenia ako akcesorického zavdzku. .

11. S odkazom na prezentovani argumentdciu stazovatelia ustavnému sudu
navrhujt, aby ndlezom vyslovil:

,,Zakladné pravo staZovatelov na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a z ¢l. 46 ods. 1 a z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢k 7CoE/86/2017-78
zo dna 29.juna 2017 porusené bolo.

Zdkladné prdavo stazovatelov viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a pravo pokojne uzivat svoj majetok vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 7CoE/86/2017-78 zo dna 29.juna 2017 porusené bolo.

Uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoE/86/2017-78 zo dna 29.juna 2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny staZovatelke uhradit' trovy konania vo vysSke

¢

390,50 Eur do 15 dni od dorucenia ndlezu na ucet jej pravneho zdstupcu. ‘

II.

12. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



13. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostdvaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu
5. decembra 2018 postupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom

sude

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zékona o ustavnom side moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z obsahu Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav podla €l. 20, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského

sudu.

17. Podla €l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.



18. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky

19. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

21. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu

22. Podl'a § 124 zdkona o tstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



23. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zékona o Ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

24. 7 dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenej na napadnutom uzneseni
krajského sudu vyplyva, ze napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 7 CoE 86/2017-78
z 29. juna 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2017.

25. Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podanim
z29. septembra 2017 podali dovolanie, v nadvdznosti na o odvijaju lehotu na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stidu odo dia pravoplatnosti
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym najvys$Si sud odmietol dovolanie st'aZovatelov

proti tomuto uzneseniu krajského studu, t. j. od 25. oktobra 2018.

26. V pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie ¢. 61/2014, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) ustavny sud uviedol:
.,V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom
pre nepripustnost’ je lehota na podanie staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
v zésade zachovana aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sidu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’” dovolania dana
ex lege (napr. spravne sudnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat’ za u¢inny prostriedok

napravy.



27. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (a¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie

je pripustné.

28. Ustavny sud konstatuje, Z¢ v danom pripade neméze vyslovit' zaver o splneni
podmienky stanovenej § 124 zakona o Gstavnom sude, teda Ze ustavnd staznost
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bola podana vcas, z dovodu, ze v danom
pripade neexistuje ani teoretickd zakonna moZnost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo
podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. V predmetnej veci bola pripustnost’

dovolania ex lege vyluc¢ena priamo § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

29. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie
povazovat za u¢inny prostriedok ndpravy sluziaci ochrane prav stazovatel'ov zaru¢enych im
ustavou, v dosledku c¢oho lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu, ¢o mé za nasledok skuto€nost, ze ustavna st'aznost’ podana stazovatel'mi

bola podana oneskorene.

30. Na zdklade uvedené¢ho tstavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnu staznost’
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu pre namietané porusenie
zakladnych prav podrla ¢l. 20, ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude

odmietol z dévodu, Ze bola podané oneskorene.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu
31. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem

vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia

navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
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osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

32. Podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa staZzovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaéha.

Podla § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stazovatel’ k stavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

33. Bez potreby blizSich doktrindlnych zdverov k oznacenému Ustavnému pravu
stazovatelov je potrebné konStatovat, ze ustavna staznost nie je argumentacne
koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, aké zavery napadnutého uznesenia krajského
sudu mali poSkodit’ stazovatel'ov na ich zakladnom prave podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

33.1 V tstavnej staznosti absentuje minimalna argumentacia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia uz uvedeného ustavného prava vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského stdu.

33.2 Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
zakonom danou podmienkou konania pred Gstavnym sudom. V tejto suvislosti tstavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzajomnej vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatelia musia oznacit’
zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdhaja, nielen oznacenim

prislusnych &lankov ustavy, ale musia ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
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IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto

suvislosti dokazy.

34. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti —podani Glastnikov konania (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010,
11. US 357/2010, 11. US 309/2010, I.US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti ustavny sud uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sudom.*“ Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

35. Ustavny sad dodéava, Ze podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak ma navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uveden¢ho v § 42

ods. 2 pism. a) az ), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel'a neupozornuje.
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35.1 V okolnostiach dan¢ho pripadu Ustavny sud vzhl'adom na nedostatok
obsahovych nalezitosti tustavnej staznosti nevyzval stazovatelov na odstranenie

nedostatkov ustavnej st'aznosti spocivajucich najmai v jej nedostatocnom oddévodneni.

36. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov
., na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” tUstavny sud uvadza, ze
stazovatelia v ustavnej staznosti namietaji poruSenie oznacen¢ho zikladného prava
napadnutym uznesenim krajského stdu. Ustavny sid konstatuje, Ze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze byt

vzhl'adom na jeho obsah porusené len postupom sudu, a nie samotnym rozhodnutim studu.

36.1 Ustavny sad povazuje za potrebné poukazat’ na svoj pravny nizor tvoriaci
su¢ast’ jeho ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04), podra ktorého ochranu zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje
v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom)
eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ st'aznost’ ustavnému sudu dosla, uZ nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava, tstavny sud staznost’ v zasade
odmieta ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude]. Tento
pravny nazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sad pre l'udské
prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

staznost’ &. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd.)].

36.2 Bez ohl'adu na zrejmy nedostatok obsahovych nalezitosti Gstavnej st'aznosti
aj v tejto jej Casti ustavny sud konStatuje, zZe v ¢ase doru€enia stavnej staznosti istavnému
sudu, t. j. 5. decembra 2018, sudne konanie vedené na krajskom stide uz bolo pravoplatne
skoncené, v dosledku ¢oho k namietanému poruSovaniu zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského nemohlo dochédzat’.
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36.3 Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol ustavnil staznost’
stazovatel'ov v Casti smerujucej proti postupu krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost aj bez jej d’alSieho vecného

prieskumu (obdobne pozri IV. US 189/2013, III. US 350/2017).

37. Nad ramec vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud
uvadza, Zze aj v tejto Casti s poukazom na uz uvedené skutoCnosti v odévodneni tohto
rozhodnutia (body 22 — 30 odovodnenia) by aj dostatocne oddévodnenu ustavni staznost
stazovatelov ustavny sud musel odmietnut’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana oneskorene.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel'ov uplatnenymi v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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