SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 381/09-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. S., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1
Gn 1068/08 pri vybavovani opakovaného podnetu z 10. jana 2009 a postupom, ktory mu
predchédzal, a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 4. septembra
2009 doru¢ena staznost’ V. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 1068/08 pri
vybavovani opakovaného podnetu z 10. jina 2009 a postupom organov ¢innych v trestnom

konani, ktory mu predchadzal.



2. Zo staznosti a z jej priloh v podstatnom vyplyva, Ze stazovatel trestnym
oznamenim z 9. juna 2008 oznadmil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru B., Ze
konanim neznamej osoby mohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze
podla § 188 Trestné¢ho zakona, trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zdkona a
trestného ¢inu poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosic¢i informacii podl'a § 247 Trestného

zakona.

3. Povereny prislusnik Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-1553/1-OSV-B3-
2008 z 1. jula 2008 vec odovzdal na priestupkové konanie. Proti predmetnému uzneseniu
podal stazovatel' staznost’ a zaroven vzniesol proti poverenému prislusnikovi namietku
zaujatosti. Povereny prislusnik rozhodol o svojom nevyluceni z namietaného konania, proti

tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ opat’ staznost’.

4. Veduaci oddelenia skrateného vysSetrovania Okresného riaditel'stva Policajného
zboru B. uznesenim CVS: ORP-1553/1-OSV-B3-2008 zo 4. septembra 2008 staznost
stazovatel'a zamietol. Stazovatel podal podnet na preskimanie predmetné¢ho uznesenia
Okresnej prokuratare B., ktord listom ¢. k. 1 Pn 472/08-10 z 23. oktobra 2008 jeho
namietkam nevyhovela. Opakovanym podnetom stazovatel' poziadal Krajski prokurataru
v B. (dalej len ,krajskd prokuratura®) o preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu
Okresnou prokuratirou B. Krajskéd prokuratara listom ¢. k. 1 Kn 376/08-15 z 26. februara

2009 stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podnet ako nedovodny odklada.

5. Proti postupu krajskej prokuratary pri vybavovani opakovaného podnetu podal
stazovatel' 10. marca 2009 ustavnll staznost’ pre poruSenie prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ eSte pred podanim st'aznosti tistavnému sidu mal vyuzit’ iny pravny prostriedok,
ktory mu zdkon na ochranu prava ucinne poskytuje, v danom pripade opakovany podnet
prokuratorovi generalnej prokuratiry. Z tohto dévodu ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US
146/09 z 9. aprila 2009 (d’alej len ,,uznesenie ustavného sudu‘‘) odmietol st'aznost’ v celom

rozsahu pre jej nepripustnost’.



6. Vychadzajic z uznesenia ustavného sudu stazovatel podal 10. juna 2009
generalnej prokuratire opakovany podnet na preskimanie zakonnosti. Generdlna
prokuratura listom sp. zn. IV/1 Gn 1068/08 z 27. jula 2009 podnet v stlade s ustanovenim §
34 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zzakon o prokurature*) bez presSetrenia odlozila.

7. Stazovatel sa domnieva, Ze generalna prokuratira mala reSpektovat’ uznesenie
ustavného stdu a riadne sa zaoberat’ opakovanym podnetom. OdloZenim podnetu bez
presSetrenia sa podla nazoru stazovatela poruSilo jeho zakladné prdvo na inG pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel' Ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych prav podla ustavy postupom generdlnej prokuratary pri
vybavovani opakovaného podnetu s tym, aby sa oznadmenie generalnej prokuratiry sp. zn.
IV/1 Gn 1068/08 z 10. jina 2009 zrusilo a vec bola vratena krajskej prokuratire na d’alSie
konanie. Zarovei sa vSak stazovatel’ domahal, aby ustavny sud urcil generalnej prokuratire

povinnost’ vybavit’ jeho opakovany podnet sp. zn. IV/1 Gn 1068/08 z 10. jina 2009.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom Statu nemohlo vobec dojst’ k
poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (Il. US 101/03 alebo IV. US
136/05).

11. Ustavny sad konstatuje, ze generdlna prokuratira prijala podnet stazovatela,
ktory v sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire vyhodnotila ako d’alsi
opakovany podnet, Co jej umoziiuje vec odlozit’ bez d’alSieho preSetrenia. Pravny néazor, na
ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutie generalnej prokuratary, sa z tstavného hl'adiska
javi akceptovatelny, a preto nim nemohlo ddjst’ k poruseniu oznaceného ustavného prava.
Ustavny std dodava, Ze ziaden vyrok alebo ¢ast oddvodnenia stazovatelom oznadeného

uznesenia ustavného sudu neprikazovali generalnej prokurature konat’ inak.

12. 'V suvislosti s argumentaciou staZovatela ku konaniu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu generalnej prokuratiry o odlozeni veci, Ustavny sud povazuje za potrebné
poukdzat’ na svoju ustdlent judikatiru, podl'a ktorej pravo fyzickej osoby na zalatie
trestného konania voc¢i oznafenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri
medzi zékladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd, prip. l'udskych prav a zakladnych slobod podla
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (mutatis mutandis 1. US 228/06,



I11. US 278/06, I. US 102/08, II. US 411/08). Stazovatel'ovi z Gistavy vyplyva iba pravo, aby
sa organy ¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach nasvedcujtcich tomu,

7e bol spachany trestny ¢in, zakonnym sposobom nalezite zaoberali (I. US 102/08).

13. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani nezistii v napadnutom postupe
generalnej prokuratary a ani v konani, ktoré mu predchadzalo, Ziadnu skuto¢nost’, ktord by
mohla svedCit’ o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov organov €innych v

trestnom konani, a preto povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



