1. US 572/2022 51/2022

RIGIDNE DODRZIAVANIE PORADIA PRI VYBAVOVANI VECI
NEOSPRAVEDLNUJE NECINNOST SUDU

Sud v procese rozhodovania poskytuje okrem iného aj ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Nesplnenie tejto
povinnosti vSak nemoZzZe stratit’ charakter protipravnosti doslednym
uplatiiovanim pravidla o vybavovani jednotlivych veci podla poradia ich napadu.
V opa¢nom pripade by zasah do zikladného priva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v jednom konani automaticky ospravedlioval poruSenie
tohto prava v konani o neskorsej Zalobe.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 572/2022 z 8. decembra
2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senétu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatel’ky S. A., zastipenej advokatskou
kancelariou FELSOCI & Partners, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2S/57/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 25/57/2020 bolo porusené zakladné
pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 24. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len |, listina*), prava na prejednanie svojej veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor‘) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sad* alebo ,,spravny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2S5/57/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka
navrhuje prikazat’ krajskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Pozaduje tiez finan¢né zadostu€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. III. US 572/2022-12 z 13. oktdbra 2022 prijal Gistavn(i staznost’
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny



postupom krajského sudu v napadnutom konani. Vo zvysSnej Casti Ustavnu staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnent1.

IL

Skutkové vychodiska
3. St'aZovatel’ka sa spravnou Zalobou podanou na krajskom sude 19. februara 2020 doméhala
preskimania rozhodnutia Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie Bratislava
z 11. decembra 2019, ktorym bolo odvolanie stazovatelky zamietnut¢ a bolo potvrdené
rozhodnutie oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava z 19. septembra 2019
o zamietnuti Ziadosti stazovatel’ky o obnovenie jej prechodného pobytu na izemi Slovenske;
republiky na ucel podnikania.
4. Krajsky sud 1. aprila 2020 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku, vyzva bola
stazovatel’ke dorucena 14. maja 2020 a stazovatel’ka v ten isty dent sudny poplatok zaplatila.
Krajsky std zaroveini pripisom z 1. aprila 2020 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe
a krajskému sadu 2. jina 2020 a sucasne krajskému sudu predlozil administrativny spis.
Vyjadrenie zalovaného bolo stazovatelke zaslané 4. jina 2020. Stazovatel’ka 24. jina 2020
dorucila krajskému sudu svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného. Stanovisko stazovatelky
bolo Zalovanému zaslané na vedomie 25. juna 2020.
5. Predseda senatu 2S bol predsedom krajského stdu 29. jula 2022 poziadany o vyjadrenie
sa k staznosti na prietahy podanej stazovatel’kou podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) 28. jula 2022. K st'aznosti sa predseda senatu vyjadril 5. augusta 2022 a v rovnaky
deit bol krajskym sidom nariadeny termin verejné¢ho vyhlasenia rozsudku v napadnutom
konani na 21. september 2022. Predseda krajského sudu vybavil staznost’ stazovatel’ky listom
z 12. augusta 2022, v ktorom konstatoval, Ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna, pricom
neCinnost’  krajského sudu bola zapri¢inena objektivnymi skuto¢nostami (persondlne
poddimenzovanie spravneho kolégia krajského sudu).
6. Krajsky sud rozsudkom z 21. septembra 2022 zalobu stazovatel’ky zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra 2022.

1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podla stazovatelky k namietanému poruseniu oznacenych prav dosSlo necinnostou,
neefektivnou ¢innost'ou krajského sidu, ktory rozhoduje o jej spravnej Zalobe. Stazovatelka
mala na uzemi Slovenskej republiky povoleny a nasledne obnoveny prechodny pobyt,
a to do 10. jula 2019. Dna 19. juna 2019 poZziadala oddelenie hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava o obnovenie prechodného pobytu. Ziadost stazovatelky bola zamietnut.
Proti rozhodnutiu oddelenia hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom 11. decembra 2019 rozhodlo Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdilo a odvolanie stazovatelky zamietlo. Po podani spravnej
zaloby stazovatel’kou (19. februara 2020) krajsky sud od 23. jina 2020 nevykonal Ziaden ukon
smerujici k vydaniu rozhodnutia. Ani objektivna priina, akou je zatazenost' sudcov,
nezbavuje S$tat zodpovednosti za poruSenie prav Ucastnika konania. Vec nie je zlozitd a
stazovatel’ka k vzniku prietahov neprispela.

IV.



Vyjadrenie krajského sidu a replika st’azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud informuje o priebehu konania vo veci stazovatel’kinej spravnej Zaloby a dodava,
ze vo veci rozhodol rozsudkom z 21. septembra 2022.

9. K vecnej stranke tstavnej staznosti krajsky sid argumentuje, Ze ,,v spravnom sudnictve,
po vykonani prvotnych procesnych ukonov (spravny sud nie je skutkovy, ale posudzovaci) —
uz spravidla moze vykonat’ iba jediny tkon - smerujuci k meritbrnemu rozhodnutiu vo veci,
t. j. vytyCenie terminu pojednavania, resp. predloZenia veci na verejné vyhlasenie rozhodnutia
(pokial’ su splnené zdkonné podmienky na VVR). Z uvedeného dovodu je doslova Standard,
ze vSetky veci podl'a poradia ¢akaju - bez dalSich procesnych ukonov na ich findlne zaviSenie
cca 24 a viac mesiacov. Tymto procesnym postupom sa spravne sudnictvo odliSuje
napr. od konania v civilnych veciach, kedy napr. civilny sud (prvostupiiovy) vykondva a moze
vykonat' iné¢ procesné Ukony za ucelom zistovania skutkového stavu. Nie je mozné
pri sucasnom personalnom substrate spravneho kolégia (12 sudcov vo vykone) vykonat’ vo
veci zakladné procesné tkony a potom vec do 6. resp. 12 mesiacov meritorne ukoncit.
Ak by spravny sud takto konal, Zalobca by bol bezdovodne uprednostneny pred
inymi UCastnikmi v inych sporoch. Na uvedené nadvézuje aj fakt, ze § 5 SSP upravujuci
zakladné principy je potrebné interpretovat’ komplexne a to vo vztahu ku vSetkym adresatom
procesnej normy, nie iba individudlne v prospech jedného ucastnika na ukor druhého
ucastnika..

10. Z dovodu podania st'aznosti predsedovi krajského sudu 18. jula 2022 a jej vyhodnotenia
ako dovodnej bola st'aZzovatel’ka uprednostnend pred inymi ti€astnikmi s rovnakymi Gstavnymi
pravami vo veciach, ktoré napadli do sudneho oddelenia v skorSom ¢asovom useku.

11. Krajsky std zarovenn poukdzal na dlhodobé persondlne poddimenzovanie spravneho
kolégia, ako aj skutocnost’, Ze rok 2020 bol poznaceny protipandemickymi opatreniami (vyskyt
COVID-19) a sudy pojednavali len vo vynimocnych pripadoch.

12. Ddvody, pre ktoré nebolo v napadnutom konani rozhodnuté skor, st vyluéne objektivnej
povahy. NavySe, v scasnosti uz stav pravnej neistoty nepretrvava, kedze vo veci
bolo rozhodnuté.

IV.2. Replika st’aZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu krajského stidu napriek jej racionalite konstatovala
nepripustnost’ obrannej argumentécie krajského sidu z hl'adiska subjektivnych prav t¢astnika
konania.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného préva
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou i¢elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstratuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny siud v sulade so svojou
doterajSou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné
kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie t€astnika
stdneho konania a postup samotného siidu. V sulade s judikatirou Eurépskeho stidu pre l'udské
prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavni staznost’ stazovatel’ky.

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka, Ze
rozhodovanie o spravnych zalobach vo veciach prechodného pobytu cudzincov je Standardnou
vecou, ktord patri do rozhodovacej agendy spravneho stdnictva, a preto napadnuté konanie
z tohto uhla pohl'adu nemoZzno povazovat' za pravne zloZité. Z uz uvedenej chronoldgie
ukonov je tiez zrejmé, ze krajsky sud mal k dispozicii administrativny spis, pri¢om spravny sad
v konaniach o spravnej Zalobe nevykondva dokazovanie a ani obdobné ukony, teda
v predmetnej veci nemohlo ist’ ani o fakticku zloZitost’ veci, a preto doteraj$i zdihavy priebeh
napadnut¢ho konania nemozno pripisat na vrub pravnej a ani faktickej zlozitosti
prerokovavanej veci.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania pred krajskym sidom
k zbytocnym priet’ahom.

18. K samotnému postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud konstatuje,
7e po podani Zaloby (19. februara 2020) krajsky sud vyzval staZovatel’ku na zaplatenie
stdneho poplatku, dorucil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie a vyziadal si administrativny spis,
vyjadrenie Zalovaného k zalobe dorucil stazovatel’ke a nasledne stanovisko stazovatel’ky zaslal
zalovanému (25. jana 2020). Krajsky sad bol vSak nasledne dlhodobo neinny, a to az do
5. augusta 2022, ked’ nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 21. september 2022.
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud bol neCinny viac ako dva roky.

19. Pokial’ krajsky sid vo vyjadreni k staznosti poukazuje na zloziti personalnu situaciu
na krajskom stide vo vzt'ahu k vybavovaniu agendy spravneho sudnictva, tstavny sud opakuje,
ze systémové nedostatky pri sprave stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
za ne zodpoveda, nemdézu byt dovodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskil republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Ustavny sid nemdze prijat obranu krajského siudu zalozeni na
argumentacii, podla ktorej by v dosledku rychlejSieho rozhodnutia o jej spravnej zalobe bola
staZzovatel’ka uprednostnena pred inymi zalobcami, ktori sa na krajsky sud obratili skor.
Krajsky std v procese rozhodovania o spravnej zalobe stazovatelky poskytuje okrem iného
aj ochranu jej zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Nesplnenie
tejto povinnosti vSak nemoze stratit’ charakter protipravnosti doslednym uplatiiovanim pravidla
o vybavovani jednotlivych veci podla poradia ich ndpadu. Akcepticia krajskym stidom
artikulovaného konceptu by viedla k vysledku, ked’ by jedno konanie poznacené prietahmi
muselo nevyhnutne zalozit’ prietahy aj v d’alSom neskor zacatom konani. Nedovoleny zasah
do zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jednom konani by takto automaticky
ospravedliioval porusenie tohto prava v konani o neskorSej spravnej zalobe. Nedostatocné
persondlne a organizatné zabezpeCenie Cinnosti sidov zo strany Stitu by tak paradoxne
zbavovalo ten isty Stat, ktory prostrednictvom konajucich sudov poskytuje sudnu ochranu



s prietahmi, zodpovednosti za poruSovanie zidkladného pradva na prerokovanie veci bez
Zbyto¢nych prietahov. Takyto vysledok nemozno pripustit’.

20. Dalej tstavny std konstatuje, Ze opatrenia sivisiace s pandémiou ochorenia COVID-19
nemohli mat’ v tomto pripade negativny vplyv na dizku napadnutého konania v miere
relevantnej pre postdenie ne/dovodnosti ustavnej st'aznosti. Spravny sud nie je pri rozhodovani
viazany potrebou dokazovania alebo vykondvania ukonov za Ucasti Ucastnikov konania,
preto samotné protipandemické opatrenia nemohli mat’ na napadnuté konanie taky limitujiici
vplyv ako v inych sudnych konaniach.

21. Po preskiimani obsahu spisu krajského sudu tstavny sid konstatuje, Ze postup krajského
sidu v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tistavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’,
aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal.
23. Vzhl'adom na skutocnost’, ze v €ase rozhodovania ustavného sidu o Ustavnej staznosti
je napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ked’ krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 21. septembra 2022, pravoplatnym 29. septembra 2022, ustavny sid neulozil krajskému sudu
prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku nalezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'ucinenie.

25. Stazovatelka v ustavne] staznosti ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
2 000 eur, ktoré povazuje za primerané vzhl'adom na psychicku zat'az vyvolanti dlhotrvajicim
konanim, pricom zaver konania sa napriek prislubu terminu pojednavania neda s urcitostou
oCakavat, najmid ak Slovenska republika na jesenn prijme protipandemické opatrenia,
ktoré krajsky sud vyhodnoti ako pri¢inu svojej d’alSej necinnosti.

26. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne
prikaz na d’alie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

27. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovir dizku
napadnutého konania (2 roky a 7 mesiacov), charakter napadnutého konania, konstatovanu
nec¢innost’ krajského sudu, okolnost, ze napadnuté konanie bolo medzicasom pravoplatne
skoncené, dalSie konkrétne okolnosti pripadu. K nim patri aj skutocnost, Ze stazovatel'ka
kratko pred iniciovanim konania na ustavnom siide podala predsedovi krajského sudu staznost’
na prietahy podl'a zdkona o sidoch (28. jala 2022), pri¢om tato bola predsedom krajského sadu
vyhodnotena ako dovodnd. V nadvéznosti na podant staznost’ podl’a zékona o siidoch krajsky
sud 5. augusta 2022 nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 21. september 2022.
Stazovatel’ka podala ustavnu staznost’ 24. augusta 2022, teda v Case, ked’ uz mala vedomost’
o nariadenom termine verejného vyhldsenia rozsudku krajskym sudom. Pokial’ staZovatel’ka
v Ustavnej staznosti vyjadrila obavu z mozného zmarenia verejného vyhldsenia rozsudku
21. septembra 2022, ni¢ jej nebranilo vyckat’ s podanim tstavnej staznosti o mesiac neskor,
ak by sa jej obavy naplnili. Z vyZiadaného spisu krajského sidu nevyplyva, Ze by st'azovatel’ka
pred podanim staznosti podl'a zdkona o sudoch upozoriiovala krajsky sid na existenciu
zbyto¢nych prietahov.



28. Vychadzajtic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze okolnosti stazovatel’kinej veci
neopodstatiiuji okrem vyslovenia poruSenia jej prav aj priznanie financné¢ho zadostucinenia.
Deklarovanie porusenia stazovatel’kinych prav je pre tiu v danom pripade dostatocnym
zadostucinenim. Ustavny sud preto staznosti stazovatelky v &asti pozadovaného finanéného
zadost'ucinenia nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

VL

Trovy konania
29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 2 vyroku nélezu).
30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zékladna sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tikkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata
zvysuje 0 20 % (82,05 eur).
31. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.
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